WYROK Z DNIA 9 LUTEGO 2004 R.
V KK 194/03

Prawo do obrony, o ktorym stanowi art. 6 k.p.k., zapewniajgce oskar-
zonemu (podejrzanemu) swobode wypowiedzi co do zarzuconego mu czy-
nu zabronionego, chronigce zarazem przed poniesieniem odpowiedzialno-
Sci karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego
0 znamionach czynu zabronionego, cho¢by zmierzaty one do unikniecia

badz ztagodzenia odpowiedzialnosci za czyn zarzucony.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, E. Matwijow.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2004 r., sprawy
Krzysztofa F., uniewinnionego od popetnienia czynu okreslonego w art.
270 § 1 k.k., z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego
w S., na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
20 stycznia 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S. z dnia 25

czerwca 2002 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej Krzysztofa F. od
popetnienia czynu okreslonego w art. 270 § 1 k.k. i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w poste-

powaniu odwotawczym (...).



Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt Krzysztofa F., miedzy innymi o to,
ze w dniach: 23 pazdziernika 2001 r. i 13 listopada 2001 r. w S., dziatajgc z
gory powzietym zamiarem, podrobit podpis Piotra F. poprzez podpisanie
jego imieniem i nazwiskiem dokumentéw procesowych w postaci protokotu
przeszukania osoby, protokotu zatrzymania, protokotu przestuchania w
charakterze swiadka, postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz proto-
kotu przestuchania podejrzanego — tj. o wystepek okreslony w art. 270 § 1
k.K. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2002 r. uznat oskar-
zonego za winnego popetnienia zarzuconego czynu i ha podstawie art. 270
§ 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony wniost apelacje od tego wyroku. (...)

W wyniku rozpoznania apelacji Sagd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
20 stycznia 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
Krzysztofa F. od popetnienia opisanego na wstepie czynu. W uzasadnieniu
sqd odwotawczy stwierdzit, ze w swietle niespornych okolicznosci faktycz-
nych ocena prawna czynu, zawarta w wyroku Sgdu Rejonowego jest bted-
na. Sad odwotawczy wywodzit, ze przypisane oskarzonemu zachowanie
nie miato na celu podwazenia wiarygodnosci podpisanych nazwiskiem in-
nej osoby (brata) protokotéw z czynnosci procesowych, a tym samym za-
fatszowania okolicznos$ci majacych znaczenie prawne. Oskarzony nie miat
przy tym zamiaru uzycia tych dokumentow za autentyczne, co przeciez na-
lezy do znamion ustawowych przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.
Niedopatrujac sie podstaw do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzial-
nosci karnej Sgd Okregowy skonstatowat, ze przypisane mu dziatanie
,2uznane moze by¢ jedynie za swoistg realizacje prawa do obrony gwaran-

towanego przepisem art. 6 k.p.k., zmierzajaca do unikniecia, badz chocby



odsuniecia w czasie swojej odpowiedzialnosci” za czyn, ,na ktérego gorg-
cym uczynku zostat zatrzymany” (kradziez).

Od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w S. wnidst kasacje
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit razgcg obraze art. 270 § 1 k.k. po-
przez niezastosowanie go do czynu Krzysztofa F., polegajgcego na podpi-
saniu przez niego szeregu dokumentow sporzgdzonych w postepowaniu
przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w S., imieniem i nazwiskiem bra-
ta Piotra F., skutkujacg uniewinnieniem. Formutujgc taki zarzut skarzacy
wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci uniewinniajgce;
Krzysztofa F. od popetnienia wystepku okreslonego w art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma watpliwosci, ze autor kasacji trafnie zakwestionowat poglad
Sadu Okregowego, jakoby czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem sgadu
pierwszej instancji nie wypetniat znamion przestepstwa okreslonego w art.
270 § 1 k.k. Zupetnie powierzchowna motywacja rozstrzygniecia uniewin-
niajgcego, zawarta w uzasadnieniu skarzonego wyroku, jest merytorycznie
nietrafna. Wrecz niezrozumiata jest supozycja, jakoby ztozeniu podpiséw
za inng osobe nie przyswiecat oskarzonemu zamiar pozbawienia wiary-
godnosci szeregu dokumentow procesowych. Przeczy sie w ten sposob
samej istocie popetnionego czynu, polegajgcego na upozorowaniu, ze za-
trzymanym w okolicznosciach wskazujgcych na popetnienie przestepstwa,
poddanym przeszukaniu, uczestniczgcym w dalszych czynnosciach proce-
sowych, az do przestuchania w charakterze podejrzanego, byta osoba o
innej, niz w rzeczywistosci, tozsamosci. Takie dziatanie w sposdb oczywi-
sty wyczerpuje znamie strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w
art. 270 § 1 k.k. w formie podrobienia dokumentu, a wiec nadania pozoru,

ze zawarta w nim tres¢ o znaczeniu prawnym, w tym wypadku podpis, po-



chodzi od osoby, ktdéra rzekomo go ztozyta i poswiadczyta, ze ona wtasnie,
a nie ktérakolwiek inna, uczestniczyta w czynnosciach procesowych (art.
150 § 1 k.p.k.) oraz, ze przyjeta do wiadomosci przedstawiony jej zarzut
(art. 313 § 1 k.p.k.). Dokumenty opatrzone sfatszowanymi podpisami nie
moga, rzecz jasna, uchodzi¢ za wiarygodne. Czyn godzit zatem i naruszyt
dobro prawne chronione przepisem art. 270 § 1 k.k. (por. O. Gorniok w: O.
Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t.
I, s. 328,).

Mylnie tez interpretowat sgd odwotawczy znamie strony podmiotowej
przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k., obejmujgce cel uzycia za au-
tentyczny podrobionego lub przerobionego dokumentu. Formuta ta nie
oznacza, ze cel uzycia dokumentu jest odniesiony wytgcznie do osoby
sprawcy. Znamie kierunkowosci dziatania wypetnione zostaje bowiem tak-
ze wtedy, gdy celem dziatania sprawcy jest uzycie dokumentu przez inng,
osobe (W. Wrébel w: Kodeks karny, Komentarz pod red. A. Zolla, t. 2, Kra-
kow 1999, s. 1034).

Z bezspornych okolicznosci wynika, ze skfadajgc podpisy za inng
osobe, oskarzony zmierzat do tego, by nie kierowano oskarzenia przeciwko
niemu lecz bratu Piotrowi F., a wiec dopuscit sie sfatszowania podpiséw w
celu zatozonego przez siebie, pomijajgcego jego osobe, uzycia dokumen-
tow przez organy scigania. Wszystkie zatem znamiona wystepku okreslo-
nego w art. 270 § 1 k.k. zostaly dziataniem oskarzonego wypetnione.

Innym, juz bardziej ztozonym zagadnieniem, zdawkowo tylko sygnali-
zowanym przez Sad Okregowy, ale majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadnosci kasacji, jest ustalenie relacji miedzy prawem
oskarzonego do obrony, a odpowiedzialnoscig karng za podrobienie do-
kumentow, jako zachowaniem ukierunkowanym na unikniecie odpowie-
dzialnosci za inny czyn zabroniony, z ktorym zwigzane byto zatrzymanie.

Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze nawet niezaleznie od tego, czy in-



kryminowane oskarzonemu dziatanie odpowiadato znamionom przestep-
stwa, to miescito sie ono w granicach jego prawa do obrony, gwarantowa-
nego w art. 6 k.p.k., i juz z tego wzgledu nie mogtoby by¢ uznane za prze-
stepne. Poglad ten zostat odrzucony w kasacji.

Sygnalizowany tu aspekt sprawy, wigzacy sie z granicami prawa do
obrony, wymaga blizszego omoéwienia. W kontekscie okolicznosci, w jakich
doszto do zatrzymania Krzysztofa F., nalezy zauwazy¢, ze prawo do obro-
ny w znaczeniu materialnym (art. 6 k.p.k.) pozwala oskarzonemu podej-
mowac wszelkie, nie zakazane prawem, dziatania w celu obalenia zarzutu
popetnienia czynu zabronionego albo ztagodzenia grozgacej mu odpowie-
dzialnosci. Moze on sktadac takie oswiadczenia wiedzy dotyczgce zarzu-
canego czynu, jakie sam uzna za celowe i korzystne dla siebie, a wiec
rowniez nieprawdziwe. Moze takze powstrzymac sie od jakichkolwiek wy-
powiedzi. Po formalnym przedstawieniu zarzutow na pismie (art. 313 § 1
k.p.k.), badz poinformowaniu o tresci zarzutow w trybie art. 308 § 2 k.p.k.
lub art. 325g § 2 k.p.k., oswiadczenia podejrzanego w toku przestuchan
przybierajg forme procesowg wyjasnien.

Nie oznacza to, ze przed formalnym postawieniem w stan podejrze-
nia, uprawniajgcym do sktadania wyjasnien, nie mozna korzysta¢ z prawa
do obrony. Stuzy ono bowiem, w mysI art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, we
wszystkich stadiach postepowania karnego kazdemu, przeciw komu jest
ono prowadzone. W zwigzku z tym zwazy¢ nalezato, ze Krzysztof F. zostat
zatrzymany przez Policje na podstawie art. 244 § 1 k.p.k. w sytuac;ji, gdy
istniato uzasadnione podejrzenie, ze popetit przestepstwo. Zgodnie z art.
244 § 2 k.p.k. poinformowano go o przyczynach zatrzymania i przystuguja-
cych mu uprawnieniach. Dano mu mozliwos¢ wypowiedzenia sie i wcig-
gniecia do protokotu jego oswiadczen (art. 244 § 3 k.p.k.). Pouczono tez,
ze na jego zadanie umozliwiony zostanie kontakt z adwokatem, a nadto, ze

na zatrzymanie przystuguje mu zazalenie do sadu, w ktéorym moze doma-



gac sie kontroli, miedzy innymi, zasadnosci zatrzymania (art. 245 § 1 i 246
§ 1 k.p.k.). Sama zatem ustawa procesowa w rozdziale 27 nadaje zatrzy-
manemu szereg uprawnien mieszczacych sie w pojeciu prawa do obrony,
wrecz typowych dla jego istoty, a realizowanych w sytuacji uzasadnionego
przypuszczenia, wysuwanego przez organ dokonujacy zatrzymania, ze po-
petnit on przestepstwo. Tak wiec nie formalne przedstawienie zarzutu po-
petnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnosc¢ organdw procesowych
skierowana na sciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do
obrony.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze od chwili zatrzymania Krzysztof F.
korzystat ze swobody wypowiedzi co do czynu, z ktérym wigzata sie ta
czynnosc Policji. Podobnie jak podejrzany, nie miat on obowigzku dostar-
czenia dowoddéw na swojg niekorzys¢ (art. 74 § 1 in fine — nemo se ipsum
accusare tenetur), zas wszelkie oSwiadczenia, ktore ze wzgledu na ich
treS¢ wypetniatyby znamiona czynow zabronionych, a stuzyty odparciu po-
dejrzenia o popetnienie przestepstwa, nie stanowityby powodu do pocia-
gniecia go do odpowiedzialnosci karnej, i to takze wtedy, gdyby zostaty
ztozone w toku przestuchania w charakterze swiadka. Przepisy prawa pro-
cesowego, zachowujgc swojg autonomie, chronig bowiem prawo oskarzo-
nego (podejrzanego) do obrony i w rezultacie wytaczajg w okreslonych sy-
tuacjach mozliwos¢ zastosowania niektorych przepisow prawa materialne-
go. Rzecz w tym, ze w wypadku uzasadnionego podejrzenia o popetnienie
przestepstwa, zatrzymany w ogdle nie powinien by¢ przestuchany w cha-
rakterze swiadka, a wiec podmiotu sktadajgcego oswiadczenia wiedzy pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej w razie ich nieprawdziwosci. Takie prze-
stuchanie osoby, ktorej stuzy prawo do obrony, nie moze pociggac dla niej
niekorzystnych skutkdw prawnych. Z samego juz zatozenia niesprzeczno-
8ci porzadku prawnego wynika, ze za czyn karalny nie mozna uznac takie-

go zachowania sie jednostki, do ktorego jest ona w Swietle prawa proce-



sowego uprawniona (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 czerwca
1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 46).

Poglad o niekaralnosci wypowiedzi osoby, wobec ktorej podijeto
czynnosci ukierunkowane na jej Sciganie zostat wyrazony w pismiennic-
twie. Podniesiono zwlaszcza argument, ze jesli oskarzony (podejrzany)
nigdy nie odpowiada za fatszywe oswiadczenie dowodowe, gdyz nie jest
podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k., to z tych samych
racji nie ponosi on odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony wynikajacy
wylacznie z tresci tych oswiadczen (np. za pomowienie). Procesowa gwa-
rancja swobody wypowiedzi w przedmiocie inkryminowanego czynu, a za-
razem mozliwos¢ ukarania w rezultacie wykorzystania tej gwarancji,
tworzytyby konstrukcje wewnetrznie sprzeczng w ramach jednolitego w
zatozeniu porzadku prawnego (M. Szewczyk w: Kodeks karny. Komentarz
pod red. A. Zolla, t. Il, Krakow 1999, s. 804 — 805, Z. Sobolewski:
Samooskarzenie w Swietle prawa karnego, s. 68 — 69, 99 — 101, Warszawa
1982.Sad Najwyzszy, podzielajgc przytoczone wyzej stanowisko doktryny
zauwaza w nawigzaniu do okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy (za-
trzymanie w poscigu sprawcy kradziezy), ze prawo do obrony przesgdza o
niekaralnosci fatszywych oswiadczen oskarzonego co do swojej tozsamo-
Sci (art. 65 § 1 pkt 1 k.w.), wypowiadanych po zatrzymaniu, i takze w toku
przestuchania w charakterze swiadka. Wyraznie jednak trzeba stwierdzic,
ze gwarancja niekaralnosci w analizowanej tu sytuacji procesowej nie
obejmuje zachowania innego, niz sktadanie o$wiadczen. Prawo do obrony,
o ktorym stanowi art. 6 k.p.k., zapewniajgce oskarzonemu (podejrzanemu)
swobode wypowiedzi co do zarzuconego mu czynu zabronionego, chronig-
ce zarazem przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej z powodu ich
tresci, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego o znamionach czynu
zabronionego, cho¢by zmierzaty one do unikniecia badz ztagodzenia od-

powiedzialnosci za czyn zarzucony. Normy prawa procesowego nie stwa-



rzajg oskarzonemu zadnego w tej mierze immunitetu. Nie ma tez aksjolo-
gicznych podstaw ku temu, by poza obszarem penalizacji pozostawi¢ za-
chowanie oskarzonego ukierunkowane na obalenie oskarzenia, a polega-
jace na popetnieniu czynu zabronionego. Trafnie ujmuje sie w doktrynie, ze
oskarzony nie jest uprawniony do bezkarnego przeciwdziatania mozliwo-
Sciom pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, do atakowania dobr
prawnokarnie chronionych (A. Wasek — O kilku aspektach reguty ,nemo se
ipsum accusare tenetur’ w: Standardy prawa cztowieka a polskie prawo
karne, Warszawa 1995 r., s. 247).

Taki wkasnie charakter i cel miat czyn oskarzonego polegajacy nie na
formutowaniu wypowiedzi, lecz na ztozeniu na dokumentach procesowych
podpiséw za inng osobe. Stanowito to fatsz materialny pozbawiajgcy do-
kumenty wiarygodnosci. Jak juz podniesiono, oskarzony tym czynem, upo-
zorowat ze to wtasnie ta osoba zostata zatrzymana w okreslonych okolicz-
nosciach i brata udziat w dalszych czynnosciach procesowych, nie sktada-
jac zarzutow co do ich przebiegu (art. 150 § 2 k.p.k.). Na skutek podrobie-
nia podpiséw doszto do zaktdcenia toku postepowania karnego, przez skie-
rowanie scigania przeciwko innej osobie, niz faktycznie zatrzymana. Wa-
dliwy kierunek scigania skorygowano dopiero po przestuchaniu oskarzone-
go w charakterze podejrzanego.

Zarzut kasacji, w ktorym wskazano na nietrafne odstgpienie od sub-
sumcji ustalonych faktow pod ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k., jest zatem zasadny. Wykazano rowniez wyzej, ze odpowiedzialno-
Sci karnej oskarzonego za popetnienie tego czynu nie wytgcza, wbrew sta-
nowisku sgdu odwotawczego, prawo do obrony przystugujgce mu na pod-
stawie art. 6 k.p.k. Zwazywszy, ze naruszenie prawa materialnego, tj. art.
270 § 1 k.k. miato charakter razacy i zdecydowato o tresci prawomocnego
wyroku, nalezato uwzgledni¢ wniosek kasacji i uchyli¢ zaskarzony wyrok z

jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie zwigzany
zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi wyzej przez Sad Najwyzszy (art.
442 § 3 k.p.k.).



