Postanowienie z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 42/06

Postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego nie jest ,,orzeczeniem wydanym
w nastepstwie wniesienia sSrodka zaskarzenia” w rozumieniu art. 41
Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132); od takiego postanowienia nie przystuguje

skarga kasacyjna.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "L.&T." bv z siedzibg w Holandii przy
uczestnictwie Jerzego R. o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sadu
Okregowego w Hadze, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lipca 2006 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2005 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit wniosek wierzyciela "L.&T." bv z siedzibg w Holandii o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku Sagdu Okregowego w Hadze z dnia 9 maja 2000 r., ktérym
zasgdzono od dtuznika Jerzego R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg "R.T.S.", na jego rzecz okreslong w tym wyroku kwote.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit

jako spbznione zazalenie wierzyciela na wskazane wyzej postanowienie. Od



postanowienia Sadu Apelacyjnego wierzyciel wnidst skarge kasacyjna, ktérg Sad
ten odrzucit postanowieniem z dnia 25 listopada 2005 r. jako niedopuszczalna.

W zazaleniu skarzgcy wierzyciel, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zarzucit naruszenie art. 1151 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie wykonywania orzeczen sgdéw holenderskich w Polsce reguluje
obecnie rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie to stato sie czescig polskiego porzadku
prawnego od dnia przystgpienia do Unii Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r., na
podstawie art. 2 aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Zgodnie
z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia, jego przepisy majg zastosowanie tylko do takich
powddztw i dokumentéw urzedowych, ktore zostaty wytoczone bgdz sporzgdzone
po jego wejsciu w zycie, tj. po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Wyjatkowo,
w wypadkach okreslonych w art. 66 ust. 2 rozporzadzenia, jego przepisy dotyczgce
uznawania i wykonywania orzeczen majg zastosowanie, gdy powddztwo wytoczono
przed jego wejsciem w zycie, a po tej dacie nastgpito wydanie orzeczenia. Oznacza
to, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 nie znajdujg zastosowania
do stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sadu Okregowego w Hadze, skoro
zostato ono wydane w dniu 9 maja 2000 r. W tym dniu obowigzywata Konwencja o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzgdzona w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132),
ktora w stosunku do Polski weszta w zycie z dniem 1 lutego 2000 r., a w stosunku
do Holandii — z dniem 1 stycznia 1992 r. Zgodnie z art. 54 zdanie drugie Konwengc;ji
luganskiej, orzeczenia wydane po jej wejsciu w zycie miedzy panstwem
pochodzenia i panstwem wezwanym, na podstawie pozwu wniesionego przed
wejsciem w zycie konwenciji, bedg uznawane i zezwoli sie na ich wykonanie
zgodnie z tytutem Il jezeli sad miat jurysdykcje na podstawie przepisow, ktore sg
zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi tytutu 1l lub innej umowy miedzy panstwem

pochodzenia a panstwem wezwanym, obowigzujgcej w chwili wniesienia pozwu.



Mimo braku jednoznacznych ustalen Sadéw pierwszej i drugiej instancji w tym
zakresie, mozna przyjac, ze jurysdykcje sadu holenderskiego uzasadniat art. 31 ust.
1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR),
sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238),
ktorej stronami byty Polska i Holandia w chwili wniesienia pozwu. W konsekwencji,
do stwierdzenia wykonalnosci przedmiotowego orzeczenia Sadu Okregowego w
Hadze z dnia 9 maja 2000 r. zastosowanie znajdujg przepisy Konwenciji luganskie;j.

Nie mozna jednak poming¢ okolicznosci, ze takze sama Konwencja CMR
zawiera unormowanie w zakresie wykonalnosci orzeczen sgdéw zagranicznych.
Przepis art. 31 ust. 3 tej Konwencji stanowi, ze jezeli w sporze, przewidzianym w
ustepie 1 tego artykutu, wyrok wydany przez sad jednego umawiajgcego sie kraju
stat sie wykonalny w tym kraju, staje sie on rowniez wykonalny w kazdym z innych
umawiajgcych sie krajow natychmiast po dopetnieniu formalnosci wymaganych w
zainteresowanym kraju. Formalnosci te nie mogg obejmowac rewizji sprawy. Spor
zakonczony orzeczeniem, ktérego wykonalnosci dotyczy rozpoznawana sprawa,
nalezy do sporéw objetych wskazanym przepisem, a samo orzeczenie jest
wykonalne w Holandii. Nalezy zatem rozwazy¢, czy regulacja zawarta w art. 31
Konwencji CMR nie wytacza zastosowania przepisdéw Konwencji luganskiej w
kwestii dopuszczalnosci wywiedzionej przez skarzgcego wierzyciela skargi
kasacyjnej.

W mysl art. 57 ust. 1 Konwencji luganskiej, nie narusza ona konwencji, ktorych
umawiajgce sie panstwa sg lub bedg stronami i ktére w sprawach szczegdlnych
regulujg jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczenh. Zgodnie natomiast z
art. 57 ust. 5, jezeli panstwo pochodzenia i panstwo wezwane sg stronami jednej z
konwencji, o ktérych mowa w ustepie 1, a ktéra zarazem reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, to obowigzujg te warunki. W kazdym wypadku
mogq by¢ stosowane postanowienia Konwencji luganskiej w zakresie postepowania
w sprawach o uznanie i wykonanie orzeczen. Przytoczony art. 31 ust. 3 Konwencji
CMR uzaleznia wykonalno$¢ orzeczenia sgdu panstwa bedgcego strong Konwenciji
CMR w innym panstwie (takze stronie konwencji) od dopetnienia formalnosci
wymaganych w zainteresowanym kraju. Przyjac¢ trzeba, ze sformutowanie
»formalnosci wymagane w zainteresowanym kraju” oznacza postepowanie o
stwierdzenie wykonalnosci przeprowadzone zgodnie z przepisami obowigzujgcymi

w kraju, w ktérym ma to nastgpi¢, Konwencja CMR bowiem nie reguluje



postepowania w tym zakresie, przewidujgc jedynie, ze nie moze ono obejmowac
rewizji sprawy. W konsekwencji nalezy uznac, ze orzeczenie objete art. 31 ust. 3
Konwencji CMR bedzie wykonalne w Polsce po stwierdzeniu jego wykonalnosci
zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa. W odniesieniu do
przedmiotowego orzeczenia sadu holenderskiego przepisami tymi bedg przede
wszystkim przepisy Konwenciji luganskie;.

Unormowanie zawarte w Konwencji luganskiej obejmuje m.in. kwestie
dopuszczalnosci srodkoéw zaskarzenia i podmiotow legitymowanych do ich
wniesienia do sadu drugiej (art. 36 i 40 ust. 1), a takze i trzeciej instanciji (art. 37 ust.
2i41). W mysl art. 36 Konwencji, jezeli zezwolono na wykonanie, dtuznik moze
wniesc srodek zaskarzenia w ciggu miesigca od doreczenia orzeczenia. Zgodnie z
art. 40 ust. 1 Konwencji, jezeli wniosek o stwierdzenie wykonalnosci zostat
oddalony, wnioskodawca moze wnies¢ srodek zaskarzenia. Od orzeczenia
wydanego w nastepstwie wniesienia okreslonego w art. 36 Konwenciji srodka
zaskarzenia dopuszczalne sg tylko srodki zaskarzenia okreslone w art. 37 ust. 2, a
od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia sSrodka zaskarzenia okreslonego
w art. 40 — srodki zaskarzenia przewidziane w art. 41. Z oSwiadczenia rzagdowego z
dnia 31 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133) wynika, ze w
Rzeczypospolitej Polskiej srodkiem zaskarzenia dopuszczalnym od orzeczenia
wydanego w nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia okreslonego w art. 36 lub
40 Konwenciji jest tylko kasacja. Ze wzgledu na zastgpienie kasacji skargg
kasacyjng, nalezy uznac¢, ze obecnie srodkiem tym jest skarga kasacyjna. O
dopuszczalnosci wniesionej przez wierzyciela "L.&T." skargi kasacyjnej od
postanowienia Sadu Apelacyjnego decydujg zatem w pierwszej kolejnosci
przestanki okreslone w art. 41 Konwencji luganskiej, tym samym niezbedne jest
rozwazenie, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego oddalajgce wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
jest ,orzeczeniem wydanym w nastepstwie wniesienia Srodka zaskarzenia” w
rozumieniu art. 41 Konwencji luganskiej.

Przy wyktadni Konwencji luganskiej uwzgledniac trzeba w nalezyty sposéb
zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich i sgdow Panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, dotyczace
postanowien Konwencji brukselskiej, ktore co do swej istoty zostaty przejete przez

Konwencje luganska (Deklaracja przedstawicieli Rzadow Panstw — sygnatariuszy



Konwenciji luganskiej bedacych cztonkami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu). Z tego wzgledu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wydane na gruncie Konwencji brukselskiej (Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Brukseli
dnia 27 wrzeénia 1968 r.) majg istotne znaczenie przy dokonywaniu wyktadni
przepisdw Konwencji luganskiej odpowiadajgcych trescig przepisom Konwencji
brukselskiej.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wskazat, ze
panstwa cztonkowskie (strony Konwencji) powinny stosowac jednolicie pojecia i
klasyfikacje prawne wypracowane przez Trybunat w odniesieniu do Konwencji
(orzeczenie z dnia 14 lipca 1977 r. w potgczonych sprawach Bavaria
Fluggesellschaft Schwabe & Co. Kg and Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH Co. Kg
przeciwko Eurocontrol, 9/77 i 10/77, ECR 1977, s. 1517).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, stosujgc Konwencje brukselska,
podkreslat wielokrotnie, ze art. 37 ust. 2 powinien by¢ interpretowany scisle
(orzeczenia z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie Calzaturificio Brennero sas
przeciwko Wendel GmbH Schuhproduktion International, 258/83, ECR 1984, s.
3971, z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie Volker Sonntag przeciwko Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann i Stefan Waidmann, C-172/91, ECR 1993, s. |-
1963 i z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie Société d’'Informatique Service
Réalisation Organisation przeciwko Ampersand Software BV, C-432/93, ECR 1995,
s. 1-2269). Trybunat wskazywat réwniez, ze art. 37 ust. 2 Konwencji nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz kasacja, a w Republice Federalnej Niemiec
Rechtsbeschwerde, moze by¢ wniesiona tylko od orzeczenia wydanego w
nastepstwie srodka zaskarzenia wniesionego na podstawie art. 36 Konwencji (np.
orzeczenie z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie Calzaturificio Brennero Sas).

Stwierdzit rowniez, ze skoro celem Konwenciji jest utatwienie swobodnego
przeptywu orzeczen przez ustanowienie prostego i szybkiego postepowania o
stwierdzenie wykonalnosci w panstwie wykonania, to pojecie ,orzeczenie wydane w
nastepstwie srodka zaskarzenia” zawarte w art. 37 ust. 2 Konwencji musi by¢
interpretowane w ten sposob, iz obejmuje tylko orzeczenia rozstrzygajgce co do
istoty srodka zaskarzenia wniesionego od orzeczenia zezwalajagcego na wykonanie
w panstwie — stronie Konwencji, z wytgczeniem orzeczen wydanych na podstawie

art. 38 Konwencji (orzeczenie z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie B.J. van



Dalfsen i inni przeciwko B. Van Loon i T. Berendsen, C-183/90, ECR 1991, s. I-
4743). Do orzeczen nienalezacych do kategorii orzeczen wydanych w nastepstwie
rozpoznania Srodka zaskarzenia i niezaskarzalnych do sadu trzeciej instancji
Trybunat zaliczyt m.in. wydane przez sad drugiej instancji orzeczenia odmawiajace
zawieszenia postepowania lub uchylajgce zawieszenie postepowania (orzeczenie z
dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie Société d’Informatique Service Réalisation
Organisation).

Jednoczes$nie Trybunat podkreslat, ze przepisy Konwencji brukselskiej w
sposob bezposredni i wytgczny regulujg kwestie stwierdzenia wykonalnosci,
przyjmujac m.in., ze art. 36 Konwencji wytacza jakiekolwiek postepowanie
umozliwiajgce osobom trzecim kwestionowanie orzeczenia stwierdzajgcego
wykonalnos$¢, nawet jezeli takie postepowanie jest przewidziane dla osob trzecich w
prawie panstwa wykonania (orzeczenie z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie Deutsche
Genossenschaftsbank przeciwko S.A. Brasserie du Pécheur, 148/84, ECR 1985, s.
1981) oraz ze art. 37 ust. 2 Konwencji nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wytgcza
on dopuszczalnos¢ wniesienia przez osobe trzecig srodka zaskarzenia od
orzeczenia wydanego w nastepstwie srodka zaskarzenia od orzeczenia
stwierdzajgcego wykonalnos¢ w panstwie wykonania, nawet jesli prawo krajowe
panstwa wykonania przyznaje osobie trzeciej prawo do ztozenia srodka zaskarzenia
(orzeczenie z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie Volker Sonntag przeciwko Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann i Stefan Waidmann, C-172/91, ECR 1993, s. I-
1963).

Jak zaznaczono, wyktadnia art. 37 ust. 2 Konwencji brukselskiej dokonywana
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci jest rowniez aktualna w odniesieniu do
art. 37 ust. 2 Konwencji luganskiej, ze wzgledu natomiast na podobienstwo
redakcyjne przepisow art. 37 ust. 2 oraz art. 41 obu Konwencji, wyktadnie
pierwszego z tych przepisbw mozna odnies¢ wprost do drugiego.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajgce
wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia Sgdu Okregowego w Hadze z
dnia 9 maja 2000 r. nie rozstrzyga o zasadnosci wniesionego zazalenia. Nalezy
zatem przyjac, aprobujgc tym samym stanowisko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie nalezy do orzeczen

wydanych w nastepstwie srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 41 Konwencji



luganskiej i nie moze by¢ na podstawie tego przepisu zaskarzone skargg
kasacyjna.

W tej sytuacji co do kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia omawianego
orzeczenia Sadu drugiej instancji wymaga rozwazenia mozliwos¢ ewentualnego
zastosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Zwréci¢ wiec nalezy
uwage, ze Konwencja luganska ratyfikowana byta za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie (Dz.U. z 1999 r. Nr 45, poz. 440) i z tego wzgledu, zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z
umowg. Konwencja tworzy procedure wykonywania orzeczen, ktéra stanowi
autonomiczny i zupetny system, obejmujgcy rowniez zagadnienia srodkow
odwotawczych (por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2
lipca 1985 r. w sprawie Deutsche Genossenschaftsbank oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2005 r., V CK 266/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 86). W
konsekwencji, w zakresie stwierdzania wykonalnosci orzeczenia, objetego
zakresem konwencji, zasadniczo nie stosuje sie odpowiednich przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Niemniej jednak trafnie stwierdzono w pismiennictwie, ze
ze wzgledu na to, iz zawarta w Konwencji regulacja postepowania o stwierdzenie
wykonalnos$ci nie ma charakteru wyczerpujgcego, przepisy prawa krajowego w
zakresie postepowania cywilnego mozna stosowac w takim zakresie, w jakim
Konwencja wyraznie do nich odsyta lub w odniesieniu do pewnych, szczegotowych
zagadnien, ktorych Konwencja w ogole nie reguluje, pozostawiajgc je w sposob
dorozumiany do unormowania prawu panstwa wykonania (zob. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2005 r., V CK 266/05).

Nalezy podkresli¢, ze Konwencja nie reguluje wprost zagadnienia zaskarzania
orzeczen formalnych wydawanych w toku postepowania o stwierdzenie
wykonalnosci. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoim dotychczasowym
orzecznictwie zajmowat stanowisko, ze niedopuszczalne jest zaskarzanie orzeczenh
formalnych o charakterze wpadkowym, takich jak orzeczenia odmawiajgce
zawieszenia postepowania lub uchylajgce zawieszenie postepowania wydane przez
sad drugiej instancji, czy tez orzeczenia sadu drugiej instancji odmawiajgce
zawieszenia postepowania i uzalezniajgce wykonalnos¢ od ztozenia
zabezpieczenia. Trybunat nie wypowiadat sie jednak odnosnie do dopuszczalnosci
zaskarzenia na podstawie przepisow krajowych orzeczenh formalnych sadu drugiej

instancji kohczacych postepowanie w sprawie. Mozliwe sg w tym zakresie dwa



rozwigzania. Wedtug pierwszego, regulacja zagadnienia dopuszczalnosci srodkéw
zaskarzenia w Konwencji luganskiej ma charakter wytgczny. W konsekwencji,
orzeczenie formalne sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie nie
jest zaskarzalne do sadu trzeciej instancji, gdyz nie mozna uznac, ze orzeczenie
takie wydane zostato w nastepstwie srodka zaskarzenia. Drugie stanowisko opiera
sie natomiast na zatozeniu, ze Konwencja luganska nie wyklucza mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji kohczacego postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy przychyla sie do drugiego stanowiska, gdyz w przepisach
Konwenciji luganskiej dotyczacych zaskarzania orzeczen jest mowa wytgcznie o
merytorycznych orzeczeniach w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci, a jednym
z gtéwnych powodow przesadzenia przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
niedopuszczalnosci zaskarzania orzeczen w sprawach wpadkowych byt wzglad na
szybko$¢ i prostote postepowania o stwierdzenie wykonalnosci. Argumenty te sg
donioste, jednakze trzeba réwniez wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze sami tworcy
Konwencji przewidzieli mozliwos$¢ zaskarzania orzeczen merytorycznych
wydawanych w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci. Koncepcja ta
niewatpliwie prowadzi do przedtuzenia postepowania, niemniej jednak spetnia
wazng funkcje gwarancyjng. Orzeczenie odrzucajgce $rodek zaskarzenia
uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia stwierdzajgcego
wykonalnosc¢ lub odmawiajacego jej stwierdzenia i — wtasnie ze wzgledow
gwarancyjnych — powinno by¢ poddane kontroli instancyjnej sgdu wyzszej instancji.
Ponadto dopuszczenie zaskarzania takich orzeczen prowadzi¢ moze do jednolitego
stosowania Konwencji luganskiej, dzieki umozliwieniu sgdom wyzszej instancji
dokonania wyktadni m.in. przepisow tytutu lll Konwencji.

Wszystko to prowadzi do przekonania, ze do oceny dopuszczalnosci
zaskarzenia orzeczenh formalnych kohczacych postepowanie w sprawie, a takim jest
postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego oddalajgce wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci, znajdujg
zastosowanie réwniez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci reguluje art. 1151 § 2 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym na
postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie wykonalnosci przystuguje
zazalenie, a od postanowienia sgdu apelacyjnego — skarga kasacyjna. Z tresci

przytoczonego przepisu wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje tylko na



postanowienia sgdu apelacyjnego w przedmiocie wykonalnosci. Do stwierdzenia
wykonalnosci orzeczen podlegajacych Konwenciji luganskiej przytoczony przepis
nie moze jednak mieC zastosowania, jak bowiem wczesniej wskazano, Konwencja
W Sposob wytgczny reguluje zaskarzalnos¢ orzeczen merytorycznych do sadu
trzeciej instancji, wytgczajgc tym samym — jako akt prawny wyzszego rzedu —
mozliwos¢ stosowania przepisow krajowych. Podstawg skargi kasacyjnej od
orzeczenia odrzucajgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie wykonalnosci
nie moze byé réwniez art. 398" § 1 k.p.c., ktéry ma charakter przepisu ogdlnego w
stosunku do przepisu szczegdlnego zawartego w art. 1151 § 2 k.p.c. i z tego
wzgledu jego zastosowanie nie wchodzi w ogole w rachube.

Niedopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
odrzucajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego nie oznacza, ze
orzeczenie to nie bytlo w ogole zaskarzalne, nalezy bowiem zauwazyc, ze
postanowienie to wydane zostato przez sad drugiej instanciji i konczyto
postepowanie w sprawie, w ktérej przystuguje — na podstawie Konwencji luganskiej
— skarga kasacyjna. Nie nalezato jednoczesnie ani do postanowien, o ktérych mowa
w art. 398" § 1 k.p.c., ani do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394’ § 2 k.p.c.). Tym
samym nalezy uznac, ze analizowane postanowienie Sadu drugiej instancji
odrzucajgce zazalenie miescito sie wsrod orzeczen podlegajacych zaskarzeniu
zazaleniem do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394" § 2 k.p.c.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez wnioskujgcego wierzyciela na
postanowienie odrzucajace zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
oddalajgce wniosek o stwierdzenie wykonalnosci oznaczony zostat jednak jako
skarga kasacyjna, a nie zazalenie. Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze w razie
wniesienia przez profesjonalnego petnomocnika niewtasciwego srodka zaskarzenia,
nie ma podstaw do kwalifikowania go inaczej, niz uczynit to sam skarzacy (por.
postanowienia z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz.
105, z dnia 8 lutego 2002 r., Il CZ 151/01, nie publ., oraz z dnia 28 lipca 2004 r., llI
CZ 52/04, nie publ.). Dlatego nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo
zakwalifikowat jako skarge kasacyjng pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 24
pazdziernika 2005 r. Przyjat rowniez trafnie, mimo powotania sie na niewtasciwe
przepisy, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy byfa niedopuszczalna. Zaskarzone

postanowienie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada zatem prawu.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3iart. 13 §

2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



