UCHWALA Z DNIA 24 LIPCA 2001 R.
| KZP 15/2001

Dopuszczalna jest kasacja strony od wyroku sgadu odwotawczego,
ktorym orzeczono w przedmiocie odszkodowania i zadosCuczynienia na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pozn.
zm.), cho¢by nie podnoszono w niej zarzutu opartego na uchybieniu wy-
mienionym w art. 439 § 1 k.p.k., gdyz nie dotyczg jej ograniczenia wnosze-

nia kasacji okreslone w art. 523 § 2i 3 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Skwierawski, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana J. i Anny A., po rozpoznaniu w dniu
24 lipca 2001 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 w zw. z art. 518
k.p.k. przez Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sad odwotawczy, postanowie-
niem z dnia 7 maja 2001 r., poszerzonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, a

mianowicie:

Czy strona moze wnies¢ kasacje od wyroku sgdu odwotawczego, ktorym
orzeczono w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149 ze zm.), jesli nie podnosi zarzu-
tu opartego na uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 k.p.k. ?

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze.



UZASADNIENIE

Pytanie prawne ,Czy strona moze wnie$¢ kasacje od wyroku sadu
odwotawczego, ktérym orzeczono w przedmiocie odszkodowania i zadosc¢-
uczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. (...), jezeli nie
podnosi zarzutu opartego na uchybieniu wymienionym w art.439 § 1 k.p.k.”,
zrodzito sie w trakcie postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyz-
szym. Sad ten rozpoznawat jednoosobowo zazalenie petnomocnika strony
na zarzadzenie Przewodniczgacego Wydziatu Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 11 grudnia 2000 r., ktérym odmdwiono przyjecia kasacji od wy-
roku tegoz sadu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., mocg ktérego utrzymano w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. o oddaleniu wniosku Bogdana J. i An-
ny A. o odszkodowanie i zados¢uczynienie z tytutu niestusznego areszto-
wania i pobytu w tagrze sowieckim Witolda J. w latach 1945-1948. Jako
powod odmowy przyjecia kasacji podano, ze po 1 wrzesnia 2000r., z uwagi
na brzmienie art. 523 § 2 k.p.k., nadane nowelg do k.p.k. z dnia 20 lipca
2000r., kasacja od powyzszego wyroku, jezeli nie podnosi zarzutow z
art.439 § 1 k.p.k., nie przystuguje. W zazaleniu skarzacy podniost, ze skar-
ga kasacyjna jest dopuszczalna, gdyz de facto zostata ,wniesiona na ko-
rzysc¢ cztowieka skazanego na pozbawienie wolnosci (juz niezyjgcego)”.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia Sad Najwyzszy uznat, iz wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, i prze-
kazat je poszerzonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. W ocenie pytajgcego
na tle znowelizowanego art. 523 k.p.k. odnoszgacego sie do kwestii do-
puszczalnosci kasacji rysuje sie kilkka mozliwych, rozbieznych interpretacii,
co uzasadnia potrzebe wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia w
trybie art. 441 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z pytaniem prawnym

wskazano, ze mozliwe sg przynajmniej trzy rézne podejscia do powyzsze-



go przepisu. Po pierwsze interpretacja wskazana w zaskarzonym zarzg-
dzeniu zaktadajaca, iz art. 523 w § 2 i 3 k.p.k. doprecyzowuje norme zawar-
ta w art. 519 k.p.k. w tym sensie, iz wskazuje na wyroki, jakie mogg byc¢ -
przy zachowaniu innych wymogow formalnych — zaskarzone przez strony;
w tym wypadku strony mogg skarzy¢ kasacja, i to z zachowaniem okreslo-
nego jej kierunku, jedynie wyroki okreslone w § 2 i 3 art. 523 k.p.k., chyba
ze podnoszg zarzuty z art. 439 § 1 k.p.k. Po wtore jednak mozliwe jest
uznanie, ze art. 519 k.p.k, w powigzaniu z art. 520 § 1 k.p.k., okreslajg re-
gute, zgodnie z ktérg strony mogg wnies¢ kasacje od wszelkich wyrokow, a
art. 523 w § 2 i 3 okresla jedynie wyjatki od niej, w ten sposob, ze jezeli ka-
sacje skfada sie od wyroku skazujgcego oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, to na korzysc¢ oskarzonego — o ile nie podnosi za-
rzutow z art. 439 § 1 k.p.k. — moze by¢ ona wniesiona tylko w razie skaza-
nia na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania tej kary (art. 523 § 2), i analogicznie, gdy kasacja dotyczy wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie, to — jezeli nie odwotuje
sie do uchybien z art.439 § 1 k.p.k. — moze by¢ wniesiona wytgcznie na
niekorzys¢ oskarzonego i tylko, gdy podstawg umorzenia byta niepoczytal-
nos¢ sprawcy albo okolicznosci wskazane w art.17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (art.
523 § 3). Przy tej interpretacji rygorom art.523 § 2 i 3 k.p.k., jak wskazano
w uzasadnieniu pytania prawnego, nie podlegataby w ogdle wyroki inne niz
tam okreslone, w tym i w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, jak i np. o warunkowym umorzeniu postepowania. Wystepujacy z pyta-
niem dostrzega tez i trzecig mozliwosc¢ interpretacyjna, opartg na zatoze-
niu, ze przepisy art. 523 w § 2 i 3 k.p.k. odnoszg sie jedynie do wyrokow
rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nie
majg zas zastosowania, gdy przedmiotem postepowania karnego zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem sgadu odwotawczego jest inna kwestia.

W tym uktadzie wyrok w kwestii odszkodowania wydany w oparciu o prze-



pisy ustawy z 1991 r., a takze na podstawie przepisu 552 k.p.k. mogtby
byC zaskarzony kasacjg, ale nie dotyczytoby to juz wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie.

W zwigzku z przedstawionym pytaniem Prokurator Krajowy wniost o
udzielenie odpowiedzi na nie przez przyjecie, ze: ,Strona nie jest upraw-
niona do wniesienia kasacji od wyroku sgdu odwotawczego, ktérym orze-
czono w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia na postawie
ustawy z 23 lutego 1991r. (...), jezeli nie podnosi zarzutu opartego na
uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 k.p.k.”

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim stwierdziC trzeba, ze w sprawie niniejszej spetnio-
ne sg wymogi art. 441 k.p.k., co uzasadnia udzielenie odpowiedzi, gdyz
wytonito sie rzeczywiscie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, pojawit sie bowiem problem prawny na tle konkretnej
sprawy dotyczacy przepisu, ktory — jak wykazano w uzasadnieniu posta-
nowienia o wystgpieniu z pytaniem — moze by¢ rozbieznie interpretowany,
CO nie sprzyja prawidtowosci praktyki sgdowej.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan trzeba podkresli¢, ze no-
welizacja art. 523 k.p.k., dokonana ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajgce kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks arny skar-
bowy (Dz. U. Nr 62, poz.717), miata w odniesieniu do tej normy ograniczy¢
zakres przedmiotowy kasacji. W uzasadnieniu rzgdowego projektu tej
ustawy podkreslajgc, ze zaktada on zmiany wigzace sie z ,, potrzebg ogra-
niczenia zakresu przedmiotowego dopuszczalnoSci kasacji dla stron”
wskazano, iz projekt ,wychodzi z zatozenia, ze kryterium wtasciwym dla
tego ograniczenia jest kryterium odwotujgce sie do surowosci kary wymie-

rzonej prawomocnym wyrokiem”, stad tez , wydaje sie stuszne aby — wo-



bec koniecznych przedmiotowych ograniczen (...) — pozostawi¢ prawo do
kasacyjnej kontroli wyrokow w tych sprawach, w ktorych skazanie jest naj-
bardziej dolegliwe”, dlatego ,proponuje sie aby kasacja na korzysc¢ przystu-
giwata stronom tylko w razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania’. Wprawdzie zgo-
dzi¢ sie nalezy, ze przy interpretacji przepisow prawa decyduje nie intencja
ustawodawcy, ale rzeczywista tre$¢ uchwalonego przepisu (tak tez stusz-
nie np. S.Zabtocki. Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000r. Komentarz, \War-
szawa 2000, s. 153 i 158), niemniej bez watpienia w jej interpretacji nie
mozna zupetnie pomijac ratio legis danej normy prawnej. Z obecnego art.
523 § 2 k.p.k. wyraznie wynika, ze ,kasacje na korzyS¢ mozna wniesc je-
dynie w razie skazania skazanego za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania”. Rodzi sie jednak pytanie, jaki jest stosunek tego przepisu do
art.519 i 520 § 1 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw zaktada, ze od prawo-
mocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie moze
by¢ wniesiona kasacja, ten drugi zas, ze do wniesienia kasacji uprawnione
sg strony.

W pytaniu prawnym wskazano na mozliwos¢ potraktowania art. 523 §
2 k.p.k. jako wyjatku od regut wynikajgcych z art.519i 520 § 1 k.p.k. Poglad
taki pojawit sie tez w pismiennictwie prawniczym, z tym Zze na gruncie
art.523 § 3 k.p.k. i z sugestia, ,iz ograniczenie przewidziane w art. 523 § 3
k.p.k. stanowi bardziej wyjatek od reguty okreSlonej w art.519 k.p.k. (...) niz
wyjatek od reguty okre$lonej w art.523 § 1 k.p.k.” (zob. np. S. Zabtocki.
Nowela, op.cit.,s.157). W doktrynie przewaza jednak, stuszne w ocenie
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze przepis art.523 § 2 k.p.k. (podobnie jak i
§ 3 art.523 k.p.k.) oznacza jedynie ograniczenie zakresu podmiotowo-
przedmiotowego kasacji stron, okreslonego przez art.519 i 520 k.p.k., a nie

wyjatek od regut wynikajacych z art. 519 i 520 § 1 k.p.k. (zob. m. in. P.



Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz. Suplement do t. I, Warszawa 2000, s.103-104; J. Grajewski. Przebieg
procesu karnego, Warszawa 2001, s.298; T. Grzegorczyk, J. Tylman. Pol-
Skie postepowanie karne, wyd. lll, Warszawa 2001, s. 859; W. Grzeszczyk.
Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 82-83). O ile ,wyjatek”
oznaczatby odstepstwo od reguty, z obowigzkiem Scistego interpretowania
go, to ,ograniczenie” oznacza jedynie zakreslenie pewnych granic, zakre-
su dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, War-
szawa 1988 - 1989, t. I, s.495 i t. lll. s.803) - w tym wypadku zresztg w
sposob wzgledny, z uwagi na tresc § 4 art.523 k.p.k. - co pozwala przy jego
interpretacji stosowa¢ dopuszczalne sposoby wyktadni. ZauwazyC zresztg
nalezy, ze w tymze § 4 art. 523 k.p.k., podobnie jak w § 3 art.520 k.p.k.,
uzyto wyraznie okreslenia , ograniczenie”.

Nie mozna zatem, w zadnej mierze, przyjac¢ jako mozliwej interpreta-
cji opartej na potraktowaniu art. 523 § 2 (i 3) k.p.k., jako wyjatkow od reguty
wyrazonej w art. 5191 520 § 1 k.p.k. Jak wskazano w uzasadnieniu pytania
prawnego, wyjatki te nalezatoby wowczas odczytywa¢ w ten sposob, ze
strona moze wprawdzie wniesS¢ kasacje od kazdego prawomocnego wyro-
ku sadu odwotawczego kohczgcego postepowanie, ale gdy ,kasacja doty-
czy wyroku skazujgcego oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, to na korzys¢ oskarzonego moze by¢ ona wniesiona (...) wy-
tacznie w razie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania” i dalej, iz gdy ,kasacja dotyczy wyroku unie-
winniajgcego lub umarzajgcego postepowanie, to moze by¢ wniesiona wy-
tacznie na niekorzys¢ skazanego i tylko wtedy gdy podstawg umorzenia
postepowania jest art. 17 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k., wzglednie gdy umorzenie
nastgpito z powodu niepoczytalnosci sprawcy”. Tym samym jednak a
contrario sad ten dopuszcza po pierwsze kasacje na niekorzys¢ od wyroku

skazujgcego, gdy wymierzono nim inne kary niz opisane w § 2 art. 523



k.p.k., gdyz zaktada, ze jedynie przy skazaniu opisanym w tym przepisie
kasacja mogtaby by¢ wnoszona tylko na korzysc, przy innych zas juz takze
w innym Kierunku, po wtore dopuszcza tez kasacje na korzys¢ przy innych
wyrokach skazujgcych, skoro przyjmuje, ze ,tylko przy skazaniu za prze-
stepstwo” stuzy kasacja moze by¢ wniesiona na korzys¢ jedynie przy ska-
zaniu na okreslong kare, a wiec gdy skazanie nie dotyczy przestepstwa
lecz np. wykroczenia, to wyjatek opisany w § 2 art. 523 juz by nie dziatat,
po trzecie takze i przy wyroku warunkowo umarzajgcym, jako ze nie
wspomina sie o nim w art.523 § 2 i 3 k.p.k. Rzecz w tym, ze bytoby to wow-
czas sprzeczne z wyraznym brzmieniem art.523 § 2 i 3 k.p.k., skoro pierw-
szy z nich stwierdza, iz ,kasacje na korzyS¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie
skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci (...) " — i w zadnym innym wypadku, zas drugi, ze ,kasacje na nie-
korzys¢ mozna wnieSC jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania (...) — i zndw w zadnym innym wypadku”. Trakto-
wanie zatem ograniczen przewidzianych w art.523 § 2 i 3 k.p.k. jako wyjat-
kéw od regut wyrazonych w art. 519 i 520 § 1 k.p.k. pozostawatoby w cat-
kowitej sprzecznosci z wyrazng trescig omawianych przepisow. W istocie
swej przepisy te, podobnie jak § 2 art. 520 k.p.k., stanowig — wzgledne przy
tym, z uwagi na tres¢ art.523 § 4 pkt 1 k.p.k. — ograniczenia przedmiotowe
regut kasacji, okreslonych w art.519 zd. | i art. 520 § 1 k.p.k. Te ostatnie
zaktadajq, iz strony mogg wnosi¢ kasacje jedynie od prawomocnego wyro-
ku sadu odwotawczego kohczgcego postepowanie, po czym ogranicza sie:
po pierwsze (podmiotowo) strone, ktdra nie wystepowata z apelacjg (art.
520 § 2), po wtore (przedmiotowo) kasacje na korzysc (art.523 § 2) i kasa-
cje na niekorzysc¢ oskarzonego (art.523 § 3), przy czym wszystkie te ogra-
niczenia majg charakter wzgledny, nie dotyczg bowiem sytuacji, gdy stro-
na podnosi zarzuty oparte na uchybieniach, o jakich mowa w art. 439 § 2
k.p.k. (art.520 § 3 i art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Bez watpienia bytoby lepiej,



gdyby ustawodawca pomiescit wszystkie ograniczenia w jednym miejscu,
ale fakt ze tego nie uczynit, nie oznacza jeszcze, przede wszystkim z uwagi
na wyrazne ich brzmienie, izby nalezato traktowac je jako wyjatki od tego,
co zawarto w art. 519 i 520 § 1, a nie jedynie jako wzgledne ograniczenia
regut opisanych w tych ostatnich przepisach.

W konsekwencji zatem nalezy przyjac, ze w swietle art. 519 zd. | i art.
523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna obecnie wniesc tyl-
ko w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe ma kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a wiec z wytgczeniem mozliwosci jej wywodzenia od wyrokow
skazujgcych na inne kary lub za inne niz przestepstwo czyny, jak tez od
wyrokdw o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu postepowania karnego.
Ten kierunek interpretacji zaprezentowano juz w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, przyjmujgc stusznie niedopuszczalnos¢ kasacji na korzysc
oskarzonego (po 1 wrzesnia 2000 r.) m.in. przy warunkowym umorzeniu
postepowania (post. SN z 7 marca 2001 r., Il KKN 6/01, niepubl.), przy
umorzeniu bezwarunkowym (post. SN z 31 stycznia 2001 r., V KZ 131/
2000, niepubl.), czy w sprawach o wykroczenia (post. SN z 2 lutego 2001
r., V. KKN 550/2000 i z 3 kwietnia 2001r., IV KZ 22/01, niepubl.).

Powstaje wszak w tym miejscu kolejna kwestia, podniesiona w uza-
sadnieniu pytania prawnego, a zwigzana z odmiennym przedmiotem po-
stepowania odszkodowawczego, przewidzianego w ustawie z 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W orzecz-
nictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze gtbwnym przedmiotem postepowania
karnego jest zasadniczo kwestia odpowiedzialnosci karnej (prawnej) oskar-
zonego ale tez, ze przedmiot taki stanowi takze kwestia odszkodowania i
zadoscCuczynienia naleznego skazanemu za niestuszne skazanie, areszto-

wanie czy zatrzymanie, czyli roszczen cywilnych dochodzonych w procesie



karnym od Skarbu Panstwa, a wiec kwestia odpowiedzialnosci cywilnej
Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci (zob.
np. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby Karnej SN z 1 grudnia
1999 r. | KZP 29/99, OSNKW 2000, nr 102, poz.1, s. 6-7; zob. tez W.
Daszkiewicz. Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t.l, Poznan
1999. s.19-20; T. Grzegorczyk, J. Tylman; Polskie postepowanie karne,
op.cit,.s, 49 i 889; A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osow-
ska. Przebieg procesu karnego, Torun 1999, s.287). Odniesc¢ to nalezy za-
rowno do postepowania uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k. jak i do po-
stepowania przewidzianego w art. 8 ustawy z 1991r. o uznaniu za niewaz-
ne orzeczeh wydanych wobec osob represjonowanych. Mimo, iz postepo-
wania te zwigzane sg z uprzednim uchyleniem orzeczenia skazujgcego lub
uniewinnieniem oskarzonego, czy tez uniewaznieniem poprzedniego orze-
czenia ze skutkiem uniewinnienia, to nie mozna ich traktowac jako ciag
dalszy procesu karnego, stanowig bowiem odrebne postepowanie karne,
postepowanie prowadzone w trybie k.p.k. po uprawomocnieniu sie stosow-
nego orzeczenia dajgcego podstawe do dochodzenia roszczen, a wiec po-
stepowanie karne o odmiennym przedmiocie (zob. A. Bulsiewicz i inni.
Przebieg procesu, op.cit.,s.287). Pytanie zatem, czy w zwigzku z odmien-
noscig kwestii, stanowigcej tu przedmiot procesu, nie nalezy przyjac, iz
ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. sg tu nieaktualne, gdyz odnoszg sie one
jedynie do postepowania karnego w swym zasadniczym nurcie (w kwestii
odpowiedzialnosci karnej sprawcy) ?

W art. 8 ust.3 ustawy z 1991r. stwierdza sie, ze w przewidzianym tg
ustawg postepowaniu o odszkodowanie i zadoséuczynienie majgq ,odpo-
wiednie zastosowanie” przepisy k.p.k. o0 odszkodowaniu za niestuszne ska-
zanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie — z wytgczeniem jedynie
przepisu o podstawach odszkodowania, ktore ustawa ta normuje odrebnie,

tj. aktualnie art.552 k.p.k. — czyli obecnego rozdziatu 58 k.p.k. (zob. art. 4
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ustawy Przepisy wprowadzajgcych k.p.k. z 1997r.). Stosowanie ,odpo-
wiednie” oznacza bez watpienia stosowanie uwzgledniajgce specyfike da-
nego postepowania.

W przepisie art. 523 § 2 (i § 3) nie méwi sie wyraznie o kasacji ,ha
korzys¢ oskarzonego”, czy kasacji ,na niekorzys¢ oskarzonego”, ale o ka-
sacji ,na korzysc¢” i ,na niekorzys¢”, lecz dalsze sformutowania, a to , ze te
pierwszg mozna wniesc¢ ,jedynie w razie skazania oskarzonego”, zas te
drugq , jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia poste-
powania” z okreslonych przyczyn wskazujg , iz chodzi odpowiednio o kasa-
cje ,na korzys¢ oskarzonego” i na jego niekorzys¢. Tymczasem w poste-
powaniu odszkodowawczym nie wystepuje juz oskarzony, ktéremu zarzuca
sie popetnienie czynu zabronionego i ktory sie przed tym broni, lecz osoba
ongis oskarzona (lub jej nastepcy prawni), ktéra obecnie domaga sie od-
szkodowania i zadoscuczynienia, i ktora jest tu strong aktywng, a nie pa-
sywng (bierng), gdyz winna wykazac istnienie zarébwno podstaw swego
roszczenia, jak i jego wysokos$¢. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do po-
stepowania unormowanego w rozdziale 58 k.p.k. Charakterystyczne jed-
nak, ze przepisach tych nie ma nigdzie wyraznego nakazu ,odpowiednie-
go” stosowania wczesniejszych przepiséw k.p.k. Jest jednak oczywiste, ze
rozprawa przed sgdem pierwszej i drugiej instancji w tej kwestii toczy sie z
,2odpowiednim” — a nie wprost — stosowaniem przepisow k.p.k. o rozprawie
dotyczacej rozprawy o przestepstwo. Przepisy tego rozdziatu operujg
wprawdzie okresleniem ,oskarzony”, a czynig to nie tylko w — niestosowa-
nym na gruncie ustawy z 1991 r. art. 552 § 1 k.p.k., — ale tezi — w sto-
sowanym tu — art. 553 § 3 k.p.k., ale wigze sie to z potrzeba wskazania
komu przystuguje roszczenie wobec Skarbu Panstwa oraz wobec kogo, z
czyjej ,winy”’, mozna miarkowa¢ odszkodowanie. Z chwilg jednak, gdy
uprawniony, w zasadzie byty oskarzony (ewentualnie podmiot bedacy stro-

ng zastepczg lub nowa), wystgpi z wnioskiem o odszkodowanie i zados¢-
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uczynienie staje sie on strong postepowania karnego w przedmiocie tego
odszkodowania jako wnioskodawca, a nie jako oskarzony. Zaktada sie jed-
noczesnie, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tu tyl-
ko w kwestiach nie uregulowanych w k.p.k. (art. 558 k.p.k.). Do zagadnien
takich nie nalezy jednak kwestia kasacji, gdyz jest ona unormowana w ko-
deksie postepowania karnego. Zatem nie majg w tym wypadku zastosowa-
nia przepisy o kasacji w sprawach cywilnych (art. 392-393 " k.p.c.). Skoro
zas przepisy rozdziatu 58 k.p.k. same nie formutujg odrebnych regut wno-
szenia kasacji, majg tu takze ,odpowiednie” zastosowanie przepisy
rozdziatu 55 k.p.k. o kasacji.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to ,odpowiednie” zastosowanie
obejmuje tu, w istotnym dla rozstrzygania pytania prawnego zakresie,
przepisy art. 519, 520 i art. 523 § 1 (tekst do srednika) k.p.k. Trudno juz
jednak odnosi¢ do kasacji dotyczacej wyrokow odszkodowawczym wyda-
wanych w trybie okreslonym w rozdziale 58 k.p.k. koncowego fragmentu
art. 523 § 1, z ktérego wynika, iz kasacja nie moze by¢ wniesiona wytacz-
nie z powodu niewspotmiernosci kary, jako ze wyroki odszkodowawcze o
karze nie rozstrzygaja. Nie mozna zas w zadnej mierze odniesS¢ do zaskar-
zania kasacjg tych wyrokow ograniczen przedmiotowych wskazanych w
art. 523 § 2i 3 k.p.k. Z przepisow tych wyraznie wynika, ze ograniczajg one
jedynie zaskarzanie wyrokéw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego — szeroko przy tym rozumianej, obejmujgcej bowiem tez orzekanie
przez sad o odpowiedzialnosci za wykroczenie w trybie przepisow k.p.k. —
a wiec, ze odnosi¢ sie mogg jedynie do postepowania ktérego przedmio-
tem jest kwestia takiej odpowiedzialnosci. Przedmiotem postepowania kar-
nego okreslonego w rozdziale 58 k.p.k. jest jednak zupetnie inna kwestia.
Wprawdzie w art.523 § 2 i 3 k.p.k. uzyto wyrazu ,jedynie” stwierdzajac, ze
kasacja na korzysc¢ stuzy ,jedynie” przy wyroku skazujacym za okreslony

czyn i w okreslony sposéb, a na niekorzys¢ ,jedynie” od wyroku uniewinnia-
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jacego i umarzajgcego postepowanie z wyraznie wskazanych przyczyn, ale
oznacza to tylko, ze nie przystuguje ona w razie skazania za inny niz wska-
zane w § 2 art.523 czyn lub na inne kary ani w razie umorzenia z innych niz
opisane w § 3 art.523 powodow, jako tez od innych wyrokow, ktorymi — tak
jak wskazanymi w tych przepisach — rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Zreszta, jezeli siegnie sie do uzasadnienia projektu noweli
do k.p.k. z 20 lipca 2000 r., ktdérg wprowadzono powyzsze ograniczenia, i
ktére wczesniej cytowano, to wynika z nich, ze chodzito o ograniczenie
przedmiotowe kasacji w postepowaniu karnym odnosnie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Méwi sie tu przeciez o potrzebie wyeliminowania kasacji,
ktére pod pozorem obrazy prawa ,w istocie zmierzajg do przyjecia mniej
korzystnej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej i wymierzenia mu Surow-
Szej kary” oraz o pozostawieniu ,prawa do kasacyjnej kontroli wyrokow w
tych sprawach, w ktorych skazanie jest najbardziej dolegliwe (zob. S. Za-
btocki. Nowela, op. cit., s. 152). Te kwestie w ogole nie wystepujg w poste-
powaniu karnym o odszkodowanie i zadoscuczynienie. Zatem nalezy przy-
jac, iz ograniczenia przedmiotowe kasacji, o jakich mowa w art. 523 § 21 3
k.p.k., dotyczg jedynie mozliwosci wystepowania z tgq skargg w postepowa-
niu karnym, ktore toczyto sie w swym zasadniczym przedmiocie, a wiec w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Inne rozumienie tych
norm oznaczatoby w istocie ich stosowanie ,wprost” a nie tylko ,odpowied-
nio” do tych postepowan karnych, ktérych przedmiot procesu jest inny i w
ktdrych w ogole nie ma oskarzonego jako strony lub innych postepowan,
odnoszacych sie do innej niz karna odpowiedzialnosci, a w ktorych tez
,2odpowiednio” tylko stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego.
Wyeliminowato by to np. kasacje z tzw. postepowania lustracyjnego, gdyz
ustawa z 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych

funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428 z p6zn. zm.) przewiduje
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wprawdzie, ze ,od orzeczenia sgadu wydanego w drugiej instanciji
przystuguje kasacja” (art.24 ust.5 zd. I), co jest w istocie odpowiednikiem
art.519 i 520 § 1 k.p.k., ale tez na tym konczy sie tu regulacja prawna
skargi kasacyjnej, a z art.19 tej ustawy wynika, ze postepowaniu
kasacyjnym, stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k.. Gdyby zatem miat tu
obowigzywac art. 523 § 2 k.p.k., to — poniewaz nigdy nie dochodzi w tym
postepowaniu do skazania na kare pozbawienia wolnosci ani jakgkolwiek
kare — prawo do kasacji przewidziane tg ustawg zostatoby praktycznie
zupetnie wyeliminowane, gdyz osoba poddana tzw. postepowaniu
lustracyjnemu mogtaby wnies¢ kasacje tylko przy powotaniu sie na
uchybienia z art.439 § 1 k.p.k. (art.523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Eliminacja
nastgpitaby przy tym wbrew samej ustawie lustracyjnej i wbrew intencji
ustawodawcy wyrazonej w uzasadnieniu do noweli k.p.k. z 20 lipca 2000 r.,
wprowadzajgcej ograniczenia przedmiotowe kasacji w k.p.k.

Ustawa z 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego, nakazujgc w swym art. 8 ust. 3 ,odpowiednie” stosowanie
przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. dotyczgcego odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia za niestuszne skazanie, sama takze nie przewiduje wtasnych roz-
wigzan odnosnie kasaciji. Stosowanie w postepowaniu odszkodowawczym,
przewidzianym w tej ustawie ,odpowiednio” przepisOw rozdziatu 58 k.p.k. o
odszkodowaniu za niestuszne skazanie, a poprzez nie takze przepisow
k.p.k. 0 mozliwosci zaskarzania kasacjg prawomocnych wyrokow sadéw
odwotawczych w sprawach odszkodowan z tej ustawy, oznacza¢ zatem
musi takie stosowanie tych ostatnich, jak w postepowaniu odszkodowaw-
czym prowadzonym w trybie przepiséw kodeksu postepowania karnego, o
czym byta szeroko wyzej mowa. Jak bowiem trafnie zauwazono w uzasad-
nieniu postanowieniu SN z 23 stycznia 2001 r. (Il KZ 158/2000, OSN wyd.

Prok. i Prawo 2001, nr 6, poz. 10): ,Jest zrozumiate, ze tam, gdzie ustawo-
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dawca nie okresla podstaw kasacyjnych w sposéb inny niz przewiduje to
art. 523 § 1 k.p.k. warunkiem dopuszczalnosci kasacji jest powotanie pod-
staw, o ktorych mowa w tym przepisie. Nie jest natomiast wymagane spet-
nienie warunku dopuszczalnosci kasacji okreslonego w art.523 § 2 k.p.k. z
tej prostej przyczyny, ze przekreslitoby to mozliwos¢ korzystania z wyraznie
przewidzianego przez ustawodawce prawa do kasacji’. Orzeczeniem tym
utrzymano wprawdzie w mocy zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego odmawiajacego odszkodowa-
nia, wskazujac w nieopublikowanym juz dalszym fragmencie uzasadnienia,
ze ,poniewaz (...) ani z przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ani z
przepisow rozdziatu 58 k.p.k. nie wynika, aby w przypadku osob, ktore
ubiegajg sie o odszkodowanie w trybie tej ustawy mozliwe byto wniesienie
kasacji bez spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 523 § 2 k.p.k. nale-
zato zazalenia nie uwzgledni¢”, gdyz ,ograniczenia przewidzianego tym
przepisie nie stosuje sie jedynie do kasacji strony wniesionej z powodu
uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k.” ale skoro zasadnie przyjeto, ze
ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. nie dotyczg kasacji od wyroku w kwestii
odszkodowania wydanego w trybie ustawy z 1991r. to sieganie po § 4
art.523 k.p.k. byto niezrozumiate. Dlatego tez nie mozna sie zgodzi¢ z roz-
strzygnieciem zawartym w tym postanowieniu. W istocie swej SN bowiem
zastosowat tu ,wprost”, a nie tylko ,odpowiednio” przepisy k.p.k. i ograni-
czenia przewidziane w art.523 § 2.

Ustawodawca, jako racjonalny normodawca, dokonujgc nowelizaciji
k.p.k. ustawg z 20 lipca 2000 r. byt swiadomy tego, ze przepisy procedury
karnej majg odpowiednie zastosowanie do szeregu ustaw szczegodlnych i
ze tym samym zmiany tej procedury wptywajg na inne postepowania. Ze
Swiadomoscig tg dokonat nowelizacji k.p.k. z intencjg ograniczenia zakresu
spraw, w jakich skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona, i wyartykutowat te

intencje wyraznie. Ograniczenia te dotyczg jedynie zaskarzania przez stro-
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ny wyrokow rozstrzygajacych w przedmiocie szeroko rozumianej odpowie-
dzialnosci karnej, nie dotyczg zatem postepowan, w ktorych sad karny wy-
rokiem rozstrzyga inne kwestie, tj. ktdérych przedmiotem nie jest w ogole
kwestia odpowiedzialnosci karnej.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w petni dopuszczalna jest kasacja
strony od wyroku sgdu odwotawczego, ktérym orzeczono w przedmiocie
odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjo-
nowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
chocby nie podnosita ona zarzutu opartego na uchybieniach okreslonych w
art. 439 § 1 k.p.k., gdyz nie odnoszg sie do niej ograniczenia, o jakich mo-
wa w art. 523 § 2 (i § 3) k.p.k. To samo odnies¢ nalezy do wyroku w tym
samym przedmiocie, wydanego w trybie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Od-
mienne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z wyraznym brzmie-
niem art. 523 § 2 (i 3) k.p.k. Wprawdzie powyzsze prowadzi do sytuacji, w
ktorej niekiedy samo orzeczenie bedgce podstawg do odszkodowania nie
podlega zaskarzeniu kasacjg stron, np. uniewaznienie wyroku w trybie art.
3 ustawy z 1991 r., czy w trybie art. 102 k.p.k., ale dzieje sie tak z uwagi na
inne ograniczenie skargi kasacyjnej stron, wigzace sie z ich uprawnieniem
do zaskarzania jedynie wyrokéw sgdéw odwotawczych, a nie postanowien
(art. 519 k.p.k.), a wskazane wyzej decyzje procesowe przybierajg wtasnie
te ostatnig posta¢. Kasacja jest jednak nadzwyczajnym srodkiem zaskar-
zenia, jej wystepowanie w porzadku prawnym nie wynika wiec z gwarancji
zawartych w Konstytucji RP i mozliwe sg r6zne ograniczenia stron w jej
wnoszeniu. Wprawdzie bytoby najlepiej gdyby zachowana zostata petna
symetria tych ograniczen, ale istotniejsze — by byty one wyraznie okreslone
przez ustawodawce. W wypadku art. 523 § 2 i 3 k.p.k. ten wymog zostat
spetniony w sposéb zgodny z intencjg, ktéra ograniczeniom tym przyswie-

cata. Ponadto, jak wskazano wczesniej, postepowanie w przedmiocie od-
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szkodowania i zadosc¢uczynienia nie jest kontynuacjg poprzedniego poste-
powania, orzeczenie odnosnie ktdérego uniewazniono lecz odrebnym po-
stepowaniem prowadzonym w trybie kodeksu postepowania karnego.

Majac to wszystko na uwadze udzielono odpowiedzi jak w uchwale.



