Sygn. akt 1 KZP 4/07

UCHWALA

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SN: Jozef Skwierawski (sprawozdawca)
Sedzia SN: Jerzy Grubba
SSA del. do SN: Dariusz Swiecki

Protokolant: Ewa Sokotowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Leokadii N.
po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w L., postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt

(...)zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy osobie, ktorej zachowanie jest przedmiotem postepowania
przygotowawczego zakonczonego w fazie in rem, przystuguje prawo do
obrony w tym post¢gpowaniu polegajace na mozliwosci skladania falszywych
zeznan na okolicznosci tego zachowania, wylaczajace odpowiedzialno$¢
karng z art. 233 § 1 kk., czy tez prawo do obrony na tym etapie
postepowania karnego moze by¢ realizowane jedynie w wyniku

skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 183 § 1 k.p.k ?”

uchwalit

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:



Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k.
osoba, ktora przestuchana zostala w charakterze Swiadka wbrew
wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestluchania jej jako

podejrzanego.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przekazane zostalo Sadowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w L., ktéry — jako Sad odwotawczy — rozpoznawat apelacj¢ obroncy
od wyroku Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 14 sierpnia 2006 r. (Il K 236/06).
Wyrokiem tym Leokadia N. uznana zostatla za winna tego, ze w dniach
25.08.2005 1., 3.10.2005 r. 1 31.01.2006 r. ,,po uprzedzeniu o odpowiedzialnos$ci
karnej za mowienie nieprawdy 1 za zatajanie prawdy, sktadajac zeznania majace
shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu przygotowawczym nr (...), prowadzonym w
KMP w B. P., zeznata nieprawde, ze to spadkodawczyni Janina Ch. osobiscie,
odrecznie sporzadzita tres¢ i date testamentu” — i za popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej karg 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres dwoch lat. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze
nie znajduje w tej sprawie zastosowania poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r. (KZP 12/91, OSNKW 1991, z. 10 — 12,
poz. 46), poniewaz Sledztwo w sprawie podrobienia dokumentow 1 postuzenia
si¢ nimi przy zakladaniu ksiggi wieczystej nie bylo prowadzone ,,przeciwko
Leokadii N., nie zostaly tez przedstawione jej zadne zarzuty, nie byla
przestuchana w charakterze podejrzanej” i umorzone zostalo w fazie in rem.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego obronca podnidst m.in. zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.k. twierdzac, ze od poczatku postepowania w sprawie (...)
(...) L. N. byla osoba ,faktycznie podejrzana”, co ,,w sposéb jaskrawy i



tendencyjny” naruszyto jej prawo do obrony. Sytuacja taka — zdaniem obroncy —
wymagala, aby Sad, respektujac stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale
Sadu Najwyzszego, uznal czyn oskarzonej za niekaralny.

Sad Okregowy powziat watpliwosci zwigzane z ,kwestia prawa do
obrony osoby, ktérej czynu dotyczy postepowanie karne”, a w szczegodlnosci z
mozliwoscia ustalenia ,,czy zachowanie osoby nie bedacej podejrzanym,
swiadomej uprawnienia z art. 183 § 1 k.k. (L. N. kazdorazowo uprzedzona byta
o tym uprawnieniu — przyp. SN), wypekliajace znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 233 § 1 k.k., moze w pewnych sytuacjach by¢
rozwazane jako mieszczace si¢ w granicach uprawnien takiej osoby, skutkiem
czego wylaczona jest bezprawno$¢ takiego zachowania”. Od rozstrzygnigcia
zagadnienia sprecyzowanego w sformutowanym pytaniu ,,zalezy ocena prawna
zachowania oskarzonej, a w szczegdlnos$ci to, czy zachowania jej moga by¢
rozwazane jako kontratypowe” — stwierdza Sad odwolawczy. Niezaleznie
bowiem od niekaralno$ci czynu, przewidzianej w art. 233 § 3 k.k., a takze
,»okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos$¢ falszywych zeznan (art. 233 § 2 k.k.)”,
rozwazenia wymaga kwestia ,,pozakodeksowego kontratypu dziatania w ramach
uprawnien”.

Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) odnosi si¢ do wszystkich
stadiow postepowania, a zawarty w tym artykule zwrot ,.kazdy, przeciwko
komu” nie musi zatem oznaczac, ze prawo to przystuguje wylacznie od ,,fazy in
personam’ postgpowania przygotowawczego — bo proces karny postuguje sie
nie tylko pojeciem ,,podejrzany”, lecz rowniez ,,0soba podejrzana”. Jezeli wigc
konstytucyjne prawo do obrony odnosi si¢ do ,wszystkich stadiow
postepowania”, to prawo to stuzy¢ powinno roéwniez osobie faktycznie — a nie
tylko formalnie — podejrzane;.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r. wyrazono
poglad — argumentuje dalej Sad Okregowy — ze nie jest dopuszczalne skazanie

za falszywe zeznania, jezeli zeznanie to dotyczylo okolicznosci zwiazanych z



czynem zarzuconym poOzniej tej osobie w tej samej sprawie — albowiem do
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu zaliczy¢ nalezy rdéwniez
dziatanie w granicach uprawnien, w tym wypadku w granicach dzialania prawa
do obrony. W pismiennictwie poglad ten komentowany byt zaréwno krytycznie,
jako sprzeczny z tre$cig art. 247 § 11 3 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 233 § 113
k.k.), jak 1 aprobujaco, ze wzgledu na podkreslang koniecznos¢ respektowania
prawa do obrony. W literaturze przedmiotu nie rozwazano natomiast — jak
wskazuje Sad odwotawczy — mozliwosci uznania, ze sam fakt prowadzenia
postepowania karnego, niezaleznie od jego etapu, w sprawie czynu osoby
sktadajacej falszywe =zeznanie, stanowi¢ powinien kryterium przyjecia
kontratypu dzialania w granicach uprawnien. Przyjgcie takiego kryterium
uwolnitoby omawiany problem od przyszilych, nierzadko bl¢dnych, decyzji
organu S$cigania w przedmiocie formalnej roli procesowej sktadajacego
zeznania. Pozwolitoby to rowniez na uniknigcie paradoksu polegajacego na tym,
ze osoba, ktorej ostatecznie przedstawiono zarzut popetnienia przestgpstwa nie
odpowiada za zlozenie falszywych zeznan, a wiec jej sytuacja ksztattuje si¢
korzystniej od sytuacji osoby, ktorej zarzutu nie przedstawiono; poniesie ona
odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie falszywych zeznan — cho¢ w obu
wypadkach osoby takie sktadaly zeznania co do okolicznos$ci czynu, ktory miaty
popehnic.

Sad odwotawczy dostrzega réwniez ograniczenia przedstawionego wyzej
pogladu. Moglby on bowiem znajdowa¢ zastosowanie tylko w wypadku kolizji
z granicami prawa do obrony, a zatem z pominigciem wypadku zlozenia
falszywych zeznan z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozaca osobie
najblizszej. Tymczasem w art. 233 § 3 k.k. ,,obie sytuacje uregulowane zostaty
w sposob tozsamy”. Gdyby przyja¢ zatem stanowisko przedstawione wyzej,
regulacja zawarta w art. 233 § 3 k.k. pozbawiona bytaby sensu przynajmniej w
zakresie ztozenia falszywych zeznan z obawy przed odpowiedzialnos$cia karna

grozaca skladajacemu zeznania, skoro jego zachowanie pozbawione bytoby



bezprawnosci, bez potrzeby stosowania przepisu wylaczajacego jedynie
karalno$¢ jego czynu. Ponadto — wskazuje Sad odwotawczy — regulacja zawarta
w art. 74 § 1 k.p.k. precyzuje sytuacje oskarzonego (podejrzanego), a nie ,,0s0by
podejrzanej”, gdy tymczasem ,kontratyp dzialania w ramach praw i
obowiazkéw musi mie¢ swoje umocowanie w przepisie prawa”’. Umocowanie
takie wynika¢ moze — zdaniem Sadu — wylacznie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

W  przedstawionym na piSmie stanowisku prokurator Prokuratury
Krajowej ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwaly — twierdzac, Zze nie
zostaty spelnione okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. przestanki warunkujace
dopuszczalno$¢ przedstawienia zagadnienia prawnego. Sad Okregowy ,.nie
wskazal nawet przepisu, ktéry wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, ani
watpliwosci czy tez trudno$ci, jakie mialaby nasuwaé jego dotychczasowa
interpretacja”. W postgpowaniu karnym, w ktorym zeznania skladata Leokadia
N. wyjasniano wprawdzie okoliczno$ci zwigzane z jej zachowaniem, lecz
postepowanie to umorzono z powodu ,,braku znamion czynu zabronionego”, i to
mimo oceny, ze zlozone przez nig zeznania sa falszywe. Nie bylo zatem
podstaw do wydania postanowienia o przedstawieniu jej zarzutu popetnienia
przestgpstwa. Gdyby przyjaé, ze prawo do obrony przystuguje nie tylko
oskarzonemu (podejrzanemu), lecz takze ,,0sobie podejrzane;j”, to ,,kazda osoba
mogaca by¢ potencjalnie osoba podejrzana miataby prawo do bezkarnego
sktadania fatszywych zeznan” i za ,,catkowicie zbedny nalezatoby uznaé przepis
art. 183 § 1 k.p.k.”. Watpliwosci Sadu Okrggowego bylyby dopuszczalne wtedy,
gdyby Leokadi¢ N. mozna bylo uzna¢ za sprawce przestgpstwa — a taka sytuacja
nie ma miejsca w przedstawionej sprawie, konkluduje prokurator.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Rozwazenia wymaga w pierwsze] kolejnosci problem spetnienia
warunkow dopuszczalnosci przedstawienia zagadnienia prawnego. W tej kwestii
nie jest sporne, ze watpliwosci Sadu Okregowego wylonily si¢ przy

rozpoznawaniu apelacji, a od rozstrzygnigcia tych watpliwos$ci zalezy orzekanie



w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej. Nie mozna rdéwniez
twierdzi¢, ze ujawnione watpliwosci nie maja rzeczywistego, obiektywnego
charakteru. Taka ich natur¢ potwierdza zreszta znany Sadowi Najwyzszemu fakt
ujawnienia ich w innych sprawach, prowadzacy nawet do rozbieznego orzekania
przez Sady w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych
zeznan w postgpowaniach, w ktérych sytuacja procesowa sktadajacego zeznania
byla analogiczna jak w sprawie niniejsze;.

Trafnie dostrzega prokurator, ze redakcja sformulowanego przez Sad
pytania nie wskazuje bezposrednio przepisu wymagajacego wyktadni. Nie
przesadza to jednak, ani o niedopuszczalno$ci przedstawienia zagadnienia, ani o
nieistnieniu stanu wymagajacego zasadnicze] wyktadni ustawy, poniewaz
potrzebg takiej wyktadni uzasadnia¢ moze réwniez konieczno$¢ wyjasnienia
wzajemnych relacji kilku powiazanych ze soba przepisow. Bedzie tak réwniez
wtedy, kiedy — jak w niniejszej sprawie — aksjologiczne podstawy tresci norm
prawa oraz ich funkcje gwarancyjne i ochronne ujawniaja mozliwos¢ kolizji
doébr prawnie chronionych regulacjami tych przepisow. W takiej sytuacji sposob
zredagowania pytania moze wskazywa¢ na logiczny stosunek przepiséw
pozostajacych w $cistym zwiazku z ujawnionym zagadnieniem, bo nie utrudnia
to wcale rozpoznania tresci pytania. Nie ma bowiem watpliwosci, ze Sad
Okrggowy zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest
skazanie za przestgpstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k. osoby, ktéra — bedac w
postepowaniu osoba podejrzana — przestluchana zostala w tym postgpowaniu w
charakterze $wiadka, zeznajac falszywie o okolicznos$ciach istotnych dla
ustalenia jej odpowiedzialnosci karnej. Nie sposob twierdzi¢, ze sformutowane
przez Sad pytanie nie wyraza — co do samej istoty zagadnienia — takiej wiasnie
tresci.

Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania braku wymaganego zwiazku
migdzy ustaleniami faktycznymi a tre$cia pytania, z tego jakoby powodu, 1z fakt

umorzenia postgpowania w stadium in rem przeczy mozliwosci uznania



Leokadii N. za sprawce przestepstwa — a 1 dlatego, ze ,,0sobie podejrzanej” nie
przystuguje prawo do obrony. Jednakze okoliczno$¢, 1z postgpowanie umorzono
w fazie in rem nie przeczy przyjetemu przez Sad ustaleniu, ze L. N. w
postepowaniu tym byta osoba podejrzana, a rzeczywiste przyczyny umorzenia
postgpowania nie upowazniaja do stwierdzenia, ze sprawstwo zostato
wykluczone. Co wigcej, kwestia, czy prawo do obrony przystuguje tylko
sprawcy czynu, czy kazdej osobie obciazonej podejrzeniem jego popetnienia — a
wigc oskarzonej, podejrzanej, ale takze ,,0sobie podejrzanej” — wymaga wlasnie
analizy. Ten argument prokuratora nie $wiadczy zatem o niedopuszczalno$ci
przedstawienia zagadnienia, przeciwnie — wymaga uwzglednienia w
rozwazaniach merytorycznych.

Na ich wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej L. N. miata
ztozy¢ falszywe zeznania, juz zawiadomienie o przestgpstwie wskazywalo ja
jako podejrzana o sfatszowanie dokumentu lub jego uzycie, a kolejne dowody 1
wynikajace z nich wnioski podejrzenie to potwierdzaty. Przestuchana wowczas
dwukrotnie w charakterze $wiadka zeznata, ze testament otrzymata od
spadkodawczyni i1 nie sa jej znane okolicznos$ci sporzadzenia go. Nawet po
wydaniu przez biegtego opinii wskazujacej na sporzadzenie tresci testamentu
przez L. N., przestuchana zostala jako $wiadek po raz trzeci — 1 w tym wypadku,
podobnie jako poprzednio — po uprzedzeniu o tresci art. 233 § 1 k.k. 1 art. 183 §
1 k.p.k. Wszystkie trzy zeznania staty si¢ podstawa oskarzenia i skazania jej
przez Sad I instancji za popehienie przestgpstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k.
Trzeba doda¢, ze postgpowanie w sprawie fatszerstwa dokumentu umorzono po
uzupetieniu przez biegltego opinii o stwierdzenie, ze podpis pod testamentem
moze pochodzi¢ od testatorki. Bez zadnych watpliwosci nalezy przyjac, ze co
najmniej w wypadku trzeciego chronologicznie przestuchania istniat stan, w
ktorym dane zebrane w toku postgpowania ,uzasadnialy dostatecznie
podejrzenie” (art. 313 § 1 k.p.k.), ze L. N. popemlila czyn okreslony w

postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania. Stan taki wynikal nie tylko z tresci



pierwszej opinii biegtego, lecz z caloksztattu dokonanych wczesniej czynnosci —
a 1 pdzniejsza opinia bieglego, ktory nie stwierdzil przeciez, ze podpis ztozyla
spadkodawczyni, wcale nie zmieniat tego stanu i nie wykluczal sprawstwa L. N.

Opisane wyzej okolicznos$ci przekonuja, ze L. N. nie byla w tej sprawie
jedynie tzw. osoba podejrzana, a wiec osoba wobec ktorej podejmowane sa
przez organ S$cigania okreslone dziatania w celu sprawdzenia posiadanych
informacji. Organ S$cigania dysponowal bowiem dowodami obcigzajacymi,
uzasadniajacymi dostatecznie podejrzenie popeinienia przez nia czynu, zatem
takim ich stanem, ktory nakazywat podjgcie czynnos$ci okreslonych w art. 313
k.p.k. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze osoba podejrzana jest takze osoba,
wobec ktérej — z naruszeniem tego przepisu — zwleka si¢ z wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, i jest nia az do czasu wydania tego
postanowienia. Sam fakt, iz w art. 74 § 3 k.p.k. wskazano zakres czynnosci,
ktorych wolno dokona¢ wobec osoby podejrzanej, swiadczy o dostrzeganiu
przez ustawodawce jej szczegolnej sytuacji procesowej — wlasnie ze wzgledu na
jakosciowo odmienny (od okreslonego w art. 313 § 1 k.p.k.) stan dowodow
obciazajacych. Mozna tez nie mie¢ watpliwos$ci, ze osoba podejrzana moze by¢
— bez naruszenia prawa — przestuchana w charakterze §wiadka, jednakze tylko
do chwili, kiedy stan dowodow obciazajacych ja osiagnie poziom wskazany w
art. 313 § 1 k.p.k.

Ustalenie sytuacji procesowej L. N. z uwzglednieniem materialnego
kryterium stanu dowodowego sprawy, wyznacza granice niniejszych rozwazan.
Pozwala tez twierdzi¢, ze w chwili przestuchania jej jako $wiadka powinna
wystepowac w innej roli procesowej, poniewaz wymagata tego reguta wyrazona
w art. 313 § 1 k.p.k. Przepis ten nie moze by¢ traktowany jedynie jako
pouczenie czy instrukcja adresowana do organu S$cigania. Zawiera on nakaz
przeksztalcenia postgpowania prowadzonego w sprawie, w postgpowanie
skierowane przeciwko okre§lonej osobie, jezeli spelnione zostaly wymienione w

tym przepisie warunki. Przedstawienie zarzutu, powodujace takie



przeksztalcenie, jest jedna z najwazniejszych instytucji o charakterze
gwarancyjnym. Czynno$¢ ta wprowadza do procesu podejrzanego (art. 71
k.p.k.) 1 od tej chwili przystuguje mu prawo do obrony wraz z prawem do
milczenia, polegajacym na wylaczeniu obowiazku udzielenia informacji co do
faktu popelnienia przestgpstwa 1 okolicznosci, ktore moga wplywaé
niekorzystnie na jego sytuacj¢ w procesie. Oskarzony (podejrzany) nie ma
bowiem ,,obowiazku dowodzenia swej niewinno$ci ani obowiazku dostarczania
dowodow na swoja niekorzys¢” (art. 74 § 1 k.p.k.).

W kwestii stanu obciazenia dowodami w art. 313 § 1 k.p.k. postuzono si¢
wprawdzie — z koniecznosci — kryterium ocennym, lecz nie moze to
usprawiedliwia¢ dowolnosci w wyborze momentu wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutbw — 1 nie wylacza to rowniez mozliwos$ci oceny
prawidlowosci 1 racjonalno$ci postepowania organow $cigania. Przedwczesne
wydanie tego postanowienia powodowa¢ moze negatywne skutki dla
podejrzanego, wynikajace z niestusznego postawienia go w stan podejrzenia i
wszystkich konsekwencji tego faktu. Natomiast opdznienie tej czynnosci uznaje
si¢ w piSmiennictwie powszechnie za oczywista nieprawidtowos¢, pozbawiajaca
osobe¢ prawa do obrony. Pozbawienie tego prawa powoduje dla tej osoby razaco
negatywny skutek w wypadku ,,wykorzystania jej w tym czasie jako osobowego
zrédta dowodowego nieposiadajacego prawa do odmowy wyjasnien” (J.
Tylman, [w:] Grzegorczyk, Tylman — Polskie postepowanie karne, Warszawa
2005). Do takiego wtasnie skutku doszto w wypadku L. N. w sprawie w ktorej
ztozyla falszywe zeznania. Przedmiotem dalszych rozwazan jest problem
konsekwencji ztozenia takich zeznan w opisanej wyzej sytuacji procesowej, 1 w
rezultacie sprzecznego z trescia art. 313 § 1 k.p.k. postepowania organu
Scigania. Jest oczywiste, ze poza zakresem tych rozwazan pozostaje zagadnienie
procesowego wykorzystania tak ztozonych zeznan (art. 389 § 1 k.p.k.), skoro w
sprawie o sfalszowanie dokumentu nie zostato wszczete postepowanie sadowe.

Rzeczywistym skutkiem pozbawienia L. N. prawa do obrony stato si¢ natomiast
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oskarzenie jej o zlozenie falszywych zeznan, a — w konsekwencji — kwestia jej
odpowiedzialnos$ci za popetienie tego przestgpstwa.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie |
KZP 12/91 (OSNKW 1991, z. 10 — 12, poz. 46), cho¢ w innym uktadzie
procesowym. W sprawie tej, w pierwszej tezie uchwaly z dnia 20 czerwca 1991
r. (zwanej dalej uchwata) wyrazono nastgpujacy poglad: ,,Nie jest dopuszczalne
skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestepstwo okreslone w art. 247 § 1
k.k. (obecnie art. 233 § 1 kk.), jezeli w postgpowaniu karnym w ktérym
wystgpowat jako oskarzony, zlozyt je uprzednio w charakterze swiadka co do
okoliczno$ci zwiazanych z zarzucanym mu czynem”. Roéznica uktadu
procesowego polegata zatem na tym, ze w sprawie, ktorej dotyczyta uchwata,
sktadajacy falszywe zeznania wystgpowal pdzniej w procesie w roli
oskarzonego, gdy tymczasem w sprawie bedacej przyczyna przedstawienia
niniejszego zagadnienia postgpowanie umorzono w fazie in rem. Przed
rozwazeniem istotnosci tej réznicy nalezy jednak podkresli¢, ze nalezy jej
upatrywac wylacznie w pozniejszej zmianie roli procesowej $wiadka. Z tresci
uzasadnienia uchwaty nalezy bowiem domniemywaé, ze — podobnie jak w
niniejszej sprawie — przyczyna odebrania zeznan 1 zwloki w wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutdow byly wzgledy taktyki prowadzacego
postgpowanie, co oznacza, ze 1 w tamtej sprawie organ $cigania zbagatelizowat
obowiazek wynikajacy z art. 313 § 1 k.p.k.

Przytoczona wyzej teza uchwaly uzasadniona zostata stwierdzeniem, ze
do okolicznosci ,,wylaczajacych bezprawnos$¢, a co za tym idzie 1 przestepnos¢
czynu, nalezy rowniez zaliczy¢ dziatanie w granicach uprawnien (...), nie moze
by¢ bowiem czynem karalnym takie zachowanie jednostki, do ktdrego jest ona
uprawniona”. Zasadno$¢ tego pogladu, a 1 tezy uchwaty, zakwestionowat A.
Wasek twierdzac, ze interpretacja Sadu Najwyzszego — cho¢ korzystna dla
sprawcy — pozostaje w sprzecznosci z art. 247 § 11 3 k.p.k. (vide: glosa w WPP

1992, nr 3 — 4, s. 73). Ustawodawca, twierdzi Autor glosy, przewidziat bowiem
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mozliwos¢  wystapienia  sytuacji  konfliktowej 1 przyjal rozwiazanie
~kompromisowe dla interesOw wymiaru sprawiedliwosci 1 interesOw sprawcy
przestepstwa” — a wyrazem tego kompromisu jest tre$¢ 1 wzajemny stosunek
norm zawartych w art. 247 § 11 3 k.p.k. (obecnie, w tym samym brzmieniu, art.
233 § 113 k.k.), a w szczegbdlnosci zakres wytaczenia karalno$ci przestgpstwa.
Glosator dostrzega wprawdzie, ze sprawca, korzystajac z ,,prawa do odmowy
zeznan (...) zwraca tym samym uwage organom procesowym, ze on lub osoba
mu najblizsza sa zwiazani z przestgpstwem bedacym przedmiotem
postgpowania”, jednakze cel postgpowania, jakim jest ustalenie prawdy
materialnej, wymaga respektowania prawa do obrony w granicach okreslonych
przez prawo karne materialne 1 procesowe.

Poglad wyrazony w glosie zaakceptowa¢ mozna tylko w zakresie, w
jakim odniesiony zostal do zeznania $wiadka nie bedacego osoba, wobec ktorej
organ $cigania ma obowiazek podjecia czynnosci okreslonych w art. 313 k.p.k.
Nie sposob mowic przeciez o jakimkolwiek kompromisie w sytuacji, w ktorej
przestuchany w charakterze §wiadka, de facto podejrzany, po nieodpowiednim
do jego sytuacji, blednym i pozbawiajacym go prawa do milczenia, pouczeniu o
obowiazku moéwienia prawdy oraz uprawnieniu okre§lonym w art. 183 § 1
k.p.k., sklada falszywe zeznania — a w ich konsekwencji, tylko wskutek
naruszenia prawa przez organ S$cigania, ponosi nastgpnie odpowiedzialno$¢
karna za zachowanie zgodne z przystugujacym mu, ale nieudost¢pnionym
prawem do obrony. W takim wypadku regulacji zawartej w art. 233 § 3 k.k. nie
mozna ocenia¢ jako kompromisowej, bo nie odnosi si¢ ona w ogole do takiej
sytuacji. Wszystkie normy =zawarte w art. 233 kk. reguluja kwestig
odpowiedzialnosci $wiadka, a nie osoby, ktéra — zgodnie z przepisami prawa
procesowego — jest lub powinna by¢ podejrzanym. Nie mozna zatem oczekiwac,
ze ustawodawca w przepisach precyzujacych warunki wylaczenia
odpowiedzialnos$ci (§ 2) 1 karalnosci (§ 3) $wiadka, czy w odrgbnym przepisie

art. 233 k.k., regulowa¢ powinien ponadto konsekwencje mozliwych btedow 1
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naruszen prawa przez stosujacego przepisy prawa procesowego. Z tego wlasnie
powodu nieuzasadnione sa watpliwosci ujawnione przez L. Paprzyckiego w
glosie do przytoczonej tezy uchwaty (Palestra 1992, nr 1 — 2, s. 95). Autor glosy
twierdzi bowiem, ze w art. 247 § 3 k.k. (obecnie art. 233 § 3 k.k.) ustawodawca
— wylaczajac jedynie karalnos$¢, a nie bezprawnos$¢ czynu popetnionego z obawy
przed grozaca Swiadkowi odpowiedzialnoscia karna — nie wylaczyt
bezprawnosci ,,w stosunku do podejrzanych, oskarzonych 1 skazanych, ktorzy
wiedzieli o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania, lecz z prawa
tego nie skorzystali 1 ztozyli falszywe zeznania”. Stawia to — zdaniem glosatora
— ,,pod znakiem zapytania poprawnos$¢ tezy uchwaty (...) cho¢ przede wszystkim
trafno$¢ rozwiazania przyjetego w art. 247 § 3 k.k.”. Nie ma jednak powodu do
upatrywania w treSci art. 233 § 3 k.k. przeszkody do zaakceptowania tezy
uchwaty. Przepis ten wylacza karalno$¢ czynu polegajacego na ztozeniu
falszywych zeznanh przez osobg, ktora zgodnie z prawem przestuchana zostata w
charakterze §wiadka, jezeli nie byla uprzedzona o uprawnieniach wynikajacych
z art. 182 1 art. 183 § 1 k.p.k. Jednakze nawet akceptowanie zaprezentowanego
w glosie — niewatpliwie kontrowersyjnego — pogladu, zgodnie z ktérym nie
powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci swiadek skladajacy falszywe zeznania dla
zapobiegnigcia mozliwos$ci narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ karna — z zadna
logiczna koniecznos$cia nie prowadzi do zakwestionowania tresci art. 233 § 3
k.k., ani tezy uchwaty. Nie wyklucza przeciez mozliwos$ci uznania, ze i w tym
wypadku przyja¢ nalezy kontratyp dziatania w granicach uprawnienia.

Trzeba podkresli¢, ze L. Paprzycki wyraza — co do zasady — poglad,
zgodnie z ktorym ,,wylaczenie bezprawnosci falszywych zeznan nastapi zawsze
wtedy, gdy sprawca czynu, przestuchany jako $wiadek, mowi nieprawde, a
czyni tak dlatego, ze te jego wypowiedzi dotycza okolicznosci istotnych dla jego
odpowiedzialnosci karnej ,,w jego procesie” — a wigc poglad aprobujacy teze¢

uchwaty.
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Uchwate Sadu Najwyzszego krytycznie ocenit R. A. Stefanski (WPP
1994, nr 3 — 4, s. 96)), uznajac za trafna argumentacj¢ zawarta w omowione;j
wyze] glosie A. Waska. Podzielit jednak — najwyrazniej narzucajace si¢ —
przekonanie, iz ,,trudno zaakceptowac praktyke przestuchiwania oséb faktycznie
podejrzanych w niewlasciwej ich roli, i w razie ztozenia falszywych zeznan
pociaga¢ ich do odpowiedzialnosci karnej z art. 247 § 1 k.k.”, proponujac
jednoczesnie rezygnacje ze S$cigania takich oséb ,,w drodze uznania takiego
czynu za spotecznie niebezpieczny w znikomym stopniu”.

Aprobate dla stanowiska zaprezentowanego w uchwale wyrazil Z.
Kwiatkowski (Przeglad Sadowy 1992 r., nr 7 — 8, s. 134), podkreslajac w swej
glosie zgodnos$¢ tego stanowiska z pogladami wyrazonymi w doktrynie w
zakresie odpowiadajacym pierwszej tezie uchwaly. W takim tez zakresie, a wigc
odnoszacym si¢ do sytuacji, w jakiej falszywe zeznania zostaty ztozone przez
osobg, ktora stata si¢ oskarzonym w tej samej sprawie, poglad Sadu
Najwyzszego zaakceptowany zostat przez komentatoréw (vide np.: M.
Szewczyk w: Kodeks karny. Czg$¢ szczegbdlna. Komentarz, t. II pod red. A.
Zolla, Krakow 2006, s. 1015; B. Kunicka—Michalska w: Kodeks karny. Czg$¢
szczeg6lna. Komentarz, t. II pod red. A. Waska, Warszawa 2005, s. 159).
Trzeba tez podkresli¢, ze w doktrynie wskazywano od dawna na potrzebe
modyfikacji sposobu realizacji przepisOw prawa karnego materialnego w
stosunku do czynu popetnionego w sytuacji objgtej trescia uchwaty.
Proponowano, aby zeznania takiego $wiadka traktowa¢ jako bezkarne
wyjasnienia oskarzonego (Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa
karnego, Warszawa 1982, s. 68); postulowano tez de lege ferenda szerokie
wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, ktore ztozyt
sprawca przestgpstwa przestuchany w charakterze $wiadka (M. Cieslak:
Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktora nie wystepuje
w charakterze podejrzanego. Panstwo 1 Prawo 1964, nr 5 — 6, s. 872).

Rozwiazanie proponowane przez A. Waska (op. cit., s. 77) zmierzajace do
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pouczania z urzedu kazdego $wiadka o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k., a wiec o
uprawnieniach przystugujacych $§wiadkowi, z pewnoscia nie moze znajdowac
zastosowania do osoby, ktorej organ powinien przedstawi¢ zarzut i1 przestuchac
w charakterze podejrzanego. Organ $cigania ma bowiem obowigzek wykonania
tych czynnosci, poniewaz wykorzystywanie zwloki w formalnym
przeksztalceniu postgpowania in rem w postgpowanie in personam w celu
przestuchania faktycznie podejrzanego jako $wiadka stanowitoby razace
naruszenie gwarancji przystugujacych oskarzonemu (Z. Sobolewski: op. cit., s.
54 1 68 wraz z przypisami 103 i 136 dotyczacymi literatury). Proponowane
rozwigzanie jedynie w zakresie pouczenia o tresci art. 183 § 1 k.p.k. ma
znaczenie dla omawianego problemu. W wypadku $wiadka, ktérego organ
$cigania nie wiaze z czynem bedacym przedmiotem post¢powania, pouczenie
takie — cho¢ zastosowanie si¢ do niego moze si¢ wiaza¢ z niekorzystnymi dla
swiadka konsekwencjami — mozna uzna¢ wilasnie za konieczny kompromis
ustawodawcy. Inaczej w wypadku $wiadka, ktérego organ $cigania — na
podstawie dowoddéw okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k. — podejrzewa o
popehienie przestgpstwa bedacego przedmiotem postgpowania w tej sprawie.
Pouczenie go o tresci art. 183 § 1 k.p.k., w miejsce pouczenia o przystugujacym
mu uprawnieniu do odmowy skltadania wyjasnien, oznaczatoby w praktyce
uzyskanie przez organ $cigania informacji wynikajacych z odmowy udzielenia
odpowiedzi w sposob jawnie sprzeczny z regutami procesu. Utrzymywanie zas,
ze uprawnienie okreslone w art. 183 § 1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szans¢
realizacji prawa do obrony 1 zasady nemo tenetur bytoby przejawem hipokryz;ji i
lekcewazenia instytucji procesowych. Niedopuszczalno$¢ przestuchania takiej
osoby w charakterze §wiadka stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
stycznia 1982 r. (I KR 338/81, OSNKW 1982, z. 3, poz. 14).

W tresci art. 313 § 1 k.p.k. upatrywac nalezy zakazu przestuchania
okreslonej w nim osoby w charakterze innym, jak tylko podejrzanego. Trzeba

si¢ oczywiscie zgodzi¢ z czyniona czesto uwaga, ze nalezy unika¢ przestuchania
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takiej osoby w charakterze $wiadka, lecz nie mozna na tym spostrzezeniu
poprzestaé, kiedy tego nie uniknigto. Nie mozna tez — respektujac zasade prawa
do obrony — twierdzi¢, ze skutek tego uchybienia tagodzi fakt, iz §wiadek ten nie
jest pozbawiony prawa do obrony, wobec pouczenia go o uprawnieniu z art. 183
§ 1 k.p.k. Za niestosowne uzna¢ trzeba w szczego6lnosci podejmowane niekiedy
proby zacierania roznicy migdzy statusem $wiadka 1 podejrzanego argumentem,
ze 1 status oskarzonego (podejrzanego) nie chroni przed naduzyciami ze strony
0s0b prowadzacych postepowanie karne.

Z tresci art. 6 k.p.k. wynika, ze prawo do obrony przystuguje
oskarzonemu (podejrzanemu). Uzasadnione jest stwierdzenie, ze przystuguje
rowniez osobie wskazanej w art. 313 § 1 k.p.k., bo nie jej status formalny, lecz
okreslony materialnie obiektywnym stanem dowodow obciazajacych i
obowiazkiem natozonym przez przepis prawa na organ $cigania, jest w tym
zakresie rozstrzygajacy. Nie jest to kwestia pozostawiona swobodnej decyz;ji
organu S$cigania 1 nie sprowadza si¢ do nieznaczacego naruszenia prawa.
Wspotczesne rozwigzania procesowe — nie bez istotnych powoddéw — nie
akceptuja juz subiektywnego podejScia organu S$cigania, jako kryterium
wszczecia postgpowania in personam. Ma racj¢ Z. Sobolewski twierdzac, ze
zasada nemo tenetur odnosi si¢ takze do faktycznie podejrzanego, a jako zasada
gwarancyjna bylaby ,watpliwej jakosci”, gdyby oskarzonego wolno byto
przymusza¢ do samooskarzenia ,,przed formalnym lub przynajmniej faktycznym
wytoczeniem oskarzenia”. Istotne jest zatem, ,,aby moment oddzielajacy dwa
rézne etapy realizacji wymienionej zasady byt zaznaczony we wilasciwej fazie
procesu postanowieniem o przedstawieniu zarzutow...” (op. cit., s. 10 — 11). W
sprawie, w ktorej L. N. przestuchano w charakterze §wiadka, byta ona osoba
wskazana w art. 313 § 1 k.p.k. 1 przystugiwato jej prawo do korzystania z
uprawnien okre$lonych w art. 74 § 1 k.p.k. 1 art. 175 § 1 k.p.k. Stwierdzenia
tego nie podwaza, lecz — przeciwnie — potwierdza je fakt, ze przystugujacych jej

uprawnien nie mogta realizowa¢ z powodu sprzecznego z prawem pozbawienia
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jej dostgpu do tych uprawnien. Akceptowanie zlozonych w takiej sytuacji
zeznan jako podstawy jej odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1
k.k., bytoby akceptowaniem naruszenia prawa do obrony — i to naruszenia
polegajacego na catkowitym pozbawieniu wszystkich uprawnien wchodzacych
w zakres tego prawa. Co wigce], oznaczatoby to rowniez aprobowanie praktyki
pociagania do odpowiedzialnosci karnej za zachowania zgodne z uprawnieniami
przystugujacymi na podstawie przepisOow prawa, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu naruszenia prawa przez organ zobowigzany do jego
stosowania.

Jednoznaczne rezultaty niniejszych rozwazan, uzyskane na podstawie
analizy przepisOw ustawy, nie wymagaly bezposredniego stosowania normy
konstytucyjnej. Podstawa wylaczenia bezprawno$ci czynu wynika z przepisow
ustawy procesowej, ujawniajac aksjologiczng i zakresowa zbiezno$¢ z treScia
konstytucyjnej zasady prawa do obrony. Ocena, czy stan dowodow uzyskanych
w toku postgpowania przygotowawczego uzasadnia dostatecznie podejrzenie, ze
wobec osoby oskarzonej o ztozenie falszywych zeznan nalezalo wydac
postanowienie o przedstawieniu zarzutow 1 przestucha¢ ja w charakterze
podejrzanego, nalezy in concreto do wlasciwego sadu. Bez znaczenia pozostaje
przy tym ostateczny rezultat post¢gpowania, w ktérego przebiegu doszio do
ztozenia falszywych zeznan, zamiast wyjasnien. O nabyciu przez okreslona
osob¢ prawa do obrony przesadza okreslony w art. 313 § 1 k.p.k. stan
obciazajacych ja dowodow, determinujac rodzaj czynno$ci podjetej wobec niej
przez organ $cigania.

Uzasadnione jest w konkluzji stwierdzenie, ze: Nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora
przestuchana zostala w charakterze swiadka wbrew wynikajacemu z art.

313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego.



