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UCHWALA
skiadu sledmliu sedzléw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 czerwea 2007 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie : '

Prezes SN Tadeusz Erecifniski (przewodniczagy)
S5N Mirestaw Baczyk
3N Stanistaw Dabrowski
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Tadeusz Wisnlewski (sprawozdawca)
8SN Hubert Wrzeszcz
SSN Mirestawa Wysocka

na posledzeniu niejawnym w jzbie Cywilnej

w dniy 27 czerwea 2007 r., i

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
na skutek zagadnianla prawnego przedstawlonego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 23 listopada 2006 r., RPQ-544926-V-KD/06,:

L2y W sprawach dotyczacych ostatecznych rozstrzygnied
organéw Fundacfi "Polsko-Niemleckie Pojednanie" w przedmiocie

przyznania swiadczer;:ia pignieznego oflarom represji nazistowskich
dopuszczaing jest aroga sadowa 7"

podijat uchwale:

Dopuszezalnag {@st droga sydowa w Sprawle, w Ktore]
Powed - ze wagledy na niekorzystne dla niego rozatrzygnigeio
Fundacji “Polskﬁ-ENiemIECkie Pojednanie” - doachodzi
swiadezenia plenig:‘:n"\ego % tytutu represji nazistowskich.

! Ne oryginale wiasciwe podpity
; Zazgoadnosd:

i Sturszy tnﬂ@;@daﬂ
! Bogenag owiné‘]
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I. Rzecznik Praw Obywatelskich, POWotUjge sig na art, 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
Z dnia 15 lipca 1887 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn, Dz.U.
z2001r., nr 14, poz 147) w zw. z art. 80 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
© Sgdzle Najwyzszym (Pz.U. Nr 240, poz, 2052 ze zm.), przedstawit Sadowi }
Najwyzszemu da rozstrzygniecia Przytoczane na wstgpie zagadnienie prawne. ¥

Wystapienie z tym zagadnigniem wnioskodawca uzasadnit — syntetycznie B
reecz ujmujae - nastepujacymi wzgledami,

I

= |
Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie™ (dalej: FPNP), po rozpatrzeniu

skierowanego do niej wniosku, dorecza Zainteresowanemu decyzje o przyznaniu I
bad? odmowie przyznania $wiadezenia, z tym ze decyzja pozytywna ma jedynle ,
forme zawiadomienia Uprawniajacego do adbioru rodkdw pienieznych. Qd decyzji } :
negatywnych przysiuguje odwolanie do Odwolawcze] Komisjj Weryfikacyjnej FPNP, li!
Ktorej rozstrzygniecis  jest ost?teczne. W awlazku z tyml decyzjami |' '
(rozst:'zygn[@ciami) juz od samepo  poczatku funkclonowania FPNP istniata |
watpliwogs, ozy decyzje te pod[eg'ajq kontroli sgdowej, W erzecznictwle sgdow '
administracyjnych przyjmuje sie, :;:e W sprawach tego rodzaju nle praystuguje r
skarga do sady administracyjnego. 'Z kolei w orzecznictwie sgdéw powszechnych |I
oraz Sgdu Najwyzszego uznaije sk@;niedopusz&alnoéé drogi sadowe| w sprawach

zwlazanych z kontrolg dziatars FPNP. W rezultacie, rozstrzygnigcia FPNP w ogéle /
nie podlagajg nadzorow| ze strony jakiegokolwiek sadu.

W 2wigzku z takim stanem judykatury Rzecznik Praw Obywatelskich
podkreslit, ze wyrokiem 2 dnia 8 czerwea 2008 r. w Sprawie Wos przeciwko Polsce, f
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasaburgy (ETPCz), uznajac, ze prawo do N
domagania sie odazkodowania od FPNP nalezy uwazacé za prawo ,cywilne”, ‘
I
|
|

Przesadzlt, ze catkowite wykluczenie kontroli sadowe] decyzji FPNP jest

hieproporgjonaine do cely oraz nanlxsza istote prawa do $adu w rozumieniy art. 6

ust. 1 Konwencii o Ochronie Araw Czlowleka | Podstawowych Walnosci,

8porzadzone] w Rzymie, dnia 4 lifstepada 1950 r. Wediug Rzecznika, opisana
§
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sytuacja - zamknigceie obywatelom jedynie w wyniku wyktadni przepistw - drogi do
peddania sadowe) kantroli rozstrzygnieé FPNP pozostaje rowniez w sprzecznogei
Z prawem do sady, okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, W konsekweng;i,
Sprawa o przyznanle Swiadczenia pienieznego pizez FENP jest sprawa o ochrone
konstytucyjnie gwarantowanych praw majatkowych, do kiorych w peinym zakresle
musi znalez¢ zastosowanls zakaz zamykania drogi sadowe; do ich dochodzenia,

Rzegznlk Praw Obywatelskich podicesli, ze art, 184 yst. Twazw, z art, 177

ustawy. Kluczowe znaczenie dla oceny, Czy dana sprawa jest administracyjng
(podlegajgca kagnicjl sadow administracwnych) ma to, czy pomigdzy 0sobg
ubiegajgcq, sie o Swiadczenie, g podmiotem, do ktérego zadan nalezy rozstrzyganie
e Jego  przyznaniu badz  odmowie Preyznania,  powstaje  stosunek
adminiatracyjnoprawnv. Stosunek fakl mMoZe zas powstad — w oeenje Rzecznikg -
tylko  wéwezas, gdy wynika z° preepistw bedgcych zrédiem powszechnie

W rozumisniu Konstytugii, diatego tez migdzy FPNP 1 0sobg ublegajacs sie
0 &wladczenie nie moze powst:,_'f: stosunek administracyjny, Prowadzi to do
whiosku, ze zastosowanie Powinien tu znalezé ant. 177 Konstytugjl, obligujgcy sad
pawszechny do rozstrzygniecia sprawy.

Prokurator Krajowy whicst o Podjecie uchwaty stanowiacej, ze w omawiang;
Sytuacli droga sadowa jest dopuszézaina.

. Rozstrz;rgnl@cie przeéistawlonego Przez RPO zagadnienla prawnego

funkcjonowania Fundacji «Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

i
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4@ ZM.) oraz statut. Wedlug statyty § 18), d7iatalnodeia FRNP kieruje zarzad.
Ocena jago Rracy nalezy do Rady FPNP, zozonej 7z osob Rowolywanych
lodwotywanych przez fundatora, kidrym Jest Skarb Pafstwa (§ 14-15 statutu).
W konsekwenciji Minister Skarbu Palistwa wystepuje wobec FPNP w podwajnej roll:
jako osoba dziatajaca za fundatora Qraz jako argan nadzorujacy:

Nie bez znaczenia Jest, ze dotychczasowa dziatainoseé swiadezeniodaweza
FPNP nie byta zwlazana z jednym zrédiem finansowania, Poczatkowo dziafalnosé
FPNP zwiazana byla z koniecznodcly rozdysponowania srodkéw uzyskanych od
rqdu  Republlki Federaing] Niemiec na podstawie porozumienia polsko-
nismiecklego z dnia 16 pazdziernika 1991 r,, zawartego w formie wymiany not
dyplomatyeznych pomiedzy petnomaocnikami szefow rzadéw poiskiego oraz
nlemiéckfego. dotyczacego Ppomecy dla ofiar przesladowania nazistowskiego.
Z porozumieniem tym wiazato sie réwniez samo powstanie FPNP, W kolejnym
okresie natomiast dziatalnogs FPNi taczyta sie z wyptatami stanowigcymi rezultat
migdzynarodowych (z  udziatem yman. Polski) negocjacil przeprowadzonych
Zrzadem nlemiecklim oraz austriacl;lm w latach 1998-2000, ktdre doprawadzity do
uchwalenia w Niemczech ustawy Z dnla 2 slerpnia 2000 r. o utworzeniu Fundacii
«Pamied, Odpowiedzlainoss, Przysziod¢” (dalej — ustawa niemiecka), w Austrii zas -
do uchwalgnia ustawy z dnla 19 Ilpc:_a 2000 r. 0 Funduszu dobrowolnych swiadczern
Republiki  Austrii na rzecg by}ycﬂ% robotnikdw niewginiczych | przymusawych
naredowosacalistyezneqo rezimu (dalej — ustawa austriacka),

i

Trzeba takze podkreslié, e rwyplacanie Srodkéw uzyskanych z pierwszego
funduszy niemieckiego oraz z odsetek od tego kapitatu zostato deflnitywnle
zakoriczone na paodstawie uchwai_y 2arzadu Fundacji 29/2002 z dnia 23 maja
2002 r, Jezall chodzi zas o kwestiq Wyplat dokonywanych przez FENP w ramach
uzgodniern miedzynarodowych, tq mozliwosé  realizacji wynikajacych z nich
uprawnlen potencjalnych Swiadczeniobioredw réwniez juz nie wehodzi w rachube,
albowiem z § 14 ust. 1 ustawy ngerﬁieckiej, realizujace] wskazane uZgodnienia,
wynika, ze prawo do swladczenié mogto zostaé stwierdzone, jezeli stosowny
whiosek wplynat (o OrgeniZadyi pur lfl!::l:skiuj, a calem do FPNP, du dnia 31 grudnia
2001 r. Wediug natomiast 5 14 uisi. 4 tajze ustawy, uprawnienia do éwladczan
wynikajace > § 11 wygasly z dnlelm 30 sierpnia 2008, z tym 2e w wyjatkowyeh
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okolicznoéciach swiadczenla moaty byé realizowane do dnia 31 grudnia 2008 r.
Zkolei w § 15 ust. 2 ustawy austriackiej postanowiono, ze Austriacki Fundusz
Pojednanla (AFP) tworzony jest na okres trzach lat. Termin skladania wnioskaw
0 realizacje Swiadczer uptynat z dniem 31 grudnia 2003 r. Zakonczenie dziatalnoscl
AFP miato nastapic z dniem 31 grudnia 2004 r., ostatecznie jednak nastapilo
Zdniem 31 grudnia 2005 r. W miejsce powyzszego Funduszu zostal powotany
Fundusz Przysziodcl Repubilkl Austrll, ktory ma za zadanle wsplerad intaresy oflar
rezimu narodowosocjalistycznege  oraz zarzgdzad pozostaiodcig  $rodkéw
finansowych AFP,

Jak zatemn widaé, procedura zwigzana z kwalifikowaniem beneficjentéw
Swiadczen w ramach pierwszego | drugiego funduszu niemieckiego oraz éwiadczen
7 AFP nia mo2e abecnle byé uruchomiona. Stosowne srodkl funduszowe zostaly
rozdysponowans, a wyplacanie dwiadczen ostatecznie zakoriczone., Na podstawie
komunikatéw zamieszeczanych na stronie Internetowe] FPNP mozna wnosié,
ze obecnie Fundacja realizuje [edynie programy zwigzane z pomoca ofiarom
przesladowari (aperacje, pobyty sanatoryjne), wykorzystujae w tym celu $rodki
pochodzace z rozmaitych rédet, W tym ze zZrodet wlasnych. Oznacza to, ze
porzeba rozstrzygnlecia przedmlo‘OWego zagadnienla prawnego mimo wszystko
isthieje, gdyz nle stalo $ig ong catkowicie bezprzedmiotowe. Inng kwestig jest, e

akala problemu i jego clofar gatunliowy ksztaltuja sie obecrie na relatywnle niskim
poziomie.

ML Rozpatrujac  charakter prawny ewentualnego sporu migdzy FPNP
a osobq pretendujges, dn »astania :beneficjantem dwiadczenia nalezy w piarwszej
kolejnosci zwréclé uwage na dotychezasowe orzecznictwo sadow w tym zakresie,

zwlaszezg zad na wypowiedzi} 8adu  Najwyzszego i Naczelnegoe Sadu

Administracyjnego. ;

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niewatpiiwie na pigrwszy plan wysuwa

si@ Jego uchwata w skiadzie siedmip sedziéw z dnia 31 marca 1998 r., Il ZP 44/97,

OSNP 1908, nr 16, poz, 472, w l';térej uzasadnisniu — mimo formalnej admowy

rozstrzygnigcla zagadnienia prawnego przedstawionege przez RPQ - stwierdzono

wyraznie, ze uprawnienia destynatariuszy FPNP do $wiadczen od niej naleznych,
1
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ale przez nig nieprzyznanych, Jako nie majace oparcia w stosunky
cywilnoprawnym, nie mogg, by¢ doghodzone przed gadem powszechnym, chacia?
z drugie| strony nie mozna wykluczyé, ze w pewnych wypadkach, np. w razie
nleprzyznania &wiadczenia osobie Tweryflkowanej, roszczenia cywilnoprawne
mogs powstac. W ocenie Sadu Najwyzszego, dla uznania, ze w rozwazane|
sviuacji mozna mowi¢ o Sprawie  cywilnej, nalezaiohy przyja¢ zatozenle,
i2 pomigdzy stronami lstnie]e we<et vbligacyjny. Tymczasem, cel FPNP nadaje jej
dziataniom wymiar charytatywny. 2 relacji pomigdzy FPNP a obywatelaml Polski
nie da sig wyprowadzié whiosku, ze na FPNP ciazy ohowiazek odszkodowawezy.
Poza tym, w ocenie Sadu Najwyzszeqo, kwaiifikacla swiadczen wyptacanych przez
FPNP jako odszkodowawczych pociagataby za soba niepozadane skutk!
w zakresle zaliczenia ich na paczet odszkodowan, co nie byloby zgodne
Z Zamiarem rzadu niemieckiego, a tiakze ~ jak sie zdaje — z wolg fundatora.

Z punktu widzenia anallzowanego zagadnienia istotne jest takze uznanie
Przez  3ad  Najwyzszy w skt?dzle. ktéry podijat przytoczong  uchwate,
Ze (rozstrzygniecla” Fundacji w przedmiocie przyznania, wzglednie odmowy
Swiadczert na rzecz paazkodowa@ych Przez okupanta hitlerowskiego nie sa ~

Z powodu nlelstnienia stosownego pstawoweyo umocowania Fundacji - decyzjami

idminlutmcyjnymi. Stanowisko PrReciwne rdwnaloby sic utozsamianiu dwéch
roinych pojes, dziatania o charak}elze publicznym i ,wykonywania" administracji
publicznej, W konsekwencjii Sad Naiwyzszy podiat uchwale, e na ostateczne
rozstrzygnigeie organow Fundac]i yPolska-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie
Pomocy finansawej za reprasje sznane ze strony okupanta hitlerowskiego nie
przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Tytutem przyktadu mozna tez wskazag na postanowienie Sadu Najwyzszego
Z dnia 15 lipca 1999 r., | PKN 197/99, Prawo Pracy | Prawo Socjaine. Przeglad
Orzecznictwa 2000, nr g, s ”r'4e oraz uchwale Sgdu Najwyzszego 2 dnla
8 pazdziemika 2001 r., Il CZP 46/01, O8NC 2002, nr 7-8, poz. 85, W orzeczeniach
ych przyjeto nledopuszezainose d gl sqdowsf w sprawie v uslalenie, ze powad
wykonywal prace przymusows, nal rzecz (i Rzoszy, przy czym w uzasadnleniu
Powyzsze| uchwaly padkresiono, i uzyskanie éwladczenia z Fundacii nie rodz!
prawa  podmictowego o obliga : inym charakterze, To Fundacja decyduje,

i
F
s

28. AUG, 2007 (TUR) 14:13 Poumumcarrlom Na. 26 BAGE, B

14. SEP. 2007 (FR1) 13:32 M&Z BIURO D& ETPAZ 5239512 FAGE. 8/18
SAD-NATWYZSZY 111 WYDZ CYWILNY NR TELEFONU:532 81 24

PS




ap s

14. 8EP. 2007 (FRI) 13:33 MSZ BIURO D8. ETPCZ 5239512
SAD-NATWYZSZY 111 WyDz CYWILNY NR TELEFCNUISS@ 91 B4

FAGE. 8/18

28 3IE. 2887 14:13

Czy zostaly udowodnione Iub uwiarygodnione podstawy uprawnienia do Jogo
uzyskanta. Wzgledem destynatariuszy (086b poszkodowanych) wystepuje nie jako
dhuznik, lecz Jako decydent; Je| rozstﬁygniqcia tworza dopiero podstawe prawna do
wypfaty $wiadczen, Tego rodzajy Sytuacja nie wystepule w stosunkach
cywilnoprawnych. W rezultacie 3ad Najwyzszy uznat, ze skierowane wobec FPNP
Zgdanie przyznania swiadczen Przewldzianych ustawa niemlecka (tworzaca
FPOP), nie ma charakler uywllr:l;praWilugU, a to ca lym idzie, nie moze hyé
dochodzone na drodze sgdowe).

Dia porzgdku zaznaczyd trZzeba, ze odmienny poglad zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnla 14 stycznia 2005 r., | ACz 3043/04
(niepubllk.) oraz Sad Apelacyiny w Szczecinie w uzasadnieniy wyroku z dnia
12lipca 2008 r, | ACa 215/06 (nlepublik,), W ocenie Sadu Apelacyinego
w Poznaniu, ustalenie, *e po stronle pozwane] FPNP nie zachodzi zadna
powinnosé  wyplaty  §rodkow pienigznych ma charakter rozstrzygnigcia
merylorycznego, a zatem moze prawadzié do ewentualnego oddalenia powodztwa,
a nie do odrzucenia pozwu, ;Podzielajac stanowisko Sgdu  Apelacyjnego
w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Szgzecinie zauwazyt ponadto, ze dostep do sqdu
W Sprawach zwigzanych Z zaskarzanlem decyzji pozwanei FRNP, wynika 2 arl, 8
LEKPCz, co potwierdza wyrok ETPQ; w sprawic Wod przeciwko Polass,

Omawiane zagadnienie wielokro¢ poruszane bylo w orzecznictwie sadéw
adminlstracyjnych  (Naczelnego Sadu Administracyjnege | wojewddzkich sadow
adminietracyjnych), Warto Mrécié:uwageg na dwie najbardziaj — jak sig wydaje -
reprezentatywne i miarodajne wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracvinego.
Oloz Sad ten w uchwale sktady siedmiu sedzidw dnia 3 grudnia 2001 r., OPS 3/01,
ONBSA 2002, nr 3, poz. 89, stwierdz!, e na ostateczne rozstrzygnlecie Fundacii
«Folsko-Niemieckie Pojednanie” w, przedmiocle przyznania $wiadczen dla bylych
robotnikdw przymusowyeh | osab dotknigtych innymi krzywdami z czasow
narodowego  socjalizmu nie przystuguie  skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art, 1 w ZWigzku z art. 20 ust, 2 uslawy £ dnla 11 maja 1995 «.
0 Naczelnym Sgdzie Adminisﬂ‘aqyjlfnym =Dz U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
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Takle samo stanowiska zas Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 14 grudnia 2001 r., V SA 1991/01 (niepublik.), przy czym - co
Symplomatyczne - wyrazit jednoczegnie poglad, ze ocena, iz sprawa nie podlega
wladciwodel sadu  administracyjnego, powinna byé odczylywana jako wyraz
przekonania 0 mozliwosci ochrony sadowej realizowane] na drodze powédztwa
cywilnegao.

Mozna wiec w zwigzku z tym Przyjaé, ze w zasadzie w orzacznictwie
wostainim okresle wystepuje jednolitose stanowlska, Iz ,rozstrzygniecia”
podejmawane przez FPNFP nie podiegaja konlioll sadow administracyjnych.

Nie mazna jednak nie zadwaiyc, 2¢ w literaturze kwestia kompetencii
sadownictwa administracyjnego w odnlesleniu do dziatalnoéci $wiadczeniodawcze]
FPNP nie rysuje sie jednoznacznie.

Niektorzy autorzy wyrazajac poglad, ze droga sadowoadministracyina jest tu
Pardzis) naturaina, padkreslaja, 12 podstawe prawng 3wladczerhh FPNP tworzg
dopicro |e] rozatrzygnigcia, co wakazuje na podporzadkowanie destynatariuszy. Ich
2daniem, udrislanie awladczen ofiarom przesladowania nazistowskiego, bedac
wynikiem porozumienia migdzyrzatiowego, powinna by¢ traktowane jako zadanle
publiczne z zakresu opieki spoledézne]. FPNP realizuje zatem zlecone funkcje
zzakresu administraci publicznej, a Zradlem tego zlecenia jest umowa
migdzyrzadowa (chodzi tu o porozumienie polsko-niemieckie z dnia
16 pazdziernika 1991 r), a Wigc akt zaliczajgey sie do  Zrodet prawa
migdzynarodowego, Ktorego Polska przestrzega na podstawie art. 9 Konstylucii.
Zwolennicy tego pogladu maja_cina wzglgdzie tryb ustanowicnla FPNP oraz
charakter jej zadar uznajg WiQe, e jest ona podmiotem wykonulgeym administracje
publiczng i tym samym jgj dziaia!‘noéé jest objeta zakresem kompetencii sadéw
administracyjnych.

V. Nie ulega watpliwoéai, 2g wynikajacy z okreslonego orzecznictwa obecny
stan rzeczy, w ktorym osoby qainteresowane zakwestlonowaniem w drodze
sadowe; odmowy wyptacenla ;przez FPNP  odpowiedniego éwiadczenia
83 pozbawieni takiej mozliwosci, pia jest do zaakoeptowania z punktu widzenia
abawiazujgeych w Rzeczyposqoﬁtej Polskiej standardéw konstytucyjnych
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| konwencyjnyeh, Przepis art. 184 ust. 1 w zw. z art. 177 Konstytucji konstruuje
wszak domniemanie drogl sadowej przed sadem powszechnym, co oznacza -
przynajmnie| posrednio - ze swentualna kognicja saddw administracyjnych powinna
wynika¢ z wyraznego uregulowania ustawowego. Jezell zatem nie ma przepisu
87Czegolnego,  przewldujacego expressis  verbis  droge  postepowania
sgdowoadministracyjnego, to w omawianej eytuagjl trzeba dopusdcié reallzacje
prawa do sadu prze? moznosé rozpatrzenia prredmintowago sporu przez sad
powszechny w ramach postepowania cywiineqgo.

Z oczywistych wzgledéw nie mozna jednak poprzestaé na tym stwierdzeniu,
gdyz prredstawione zagadnienia ma bardziej Zozony charakter. Najistotniejszy jest
tu problem delimitacji kompetencii (wtasciwosci) sadow administracyjnych i saddw
powszechnych.

Zgodzié sle nalezy 2 Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze dla oceny,
czy dana sprawa jest w ogdle spraws administracyjng {(a wiec sprawg podlegajacy
kognicji sadow administracyjnych)kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
Czy pomigdzy osoba ublegajacy sie o $wiadczenie a podmictem, do kidrego zadan
nalezy rozstrzyganie o przyznariu badz odmowie lego przyznania, powstaje
stosunek administracyjnoprawny. Powszechnle przylmule sie, ze stosunek leki
moze powslaC lylke wéwczas, gdy wynlka z przeplaéw bedacych Zrddiam
powszechnie obowigzijacego prawa. Zrédiem praw podmistowyeh po stronie
osoby ubiegajace] sig o $wiadczenia pieniezne z FPNP 8a, tymczasem zupetnie
inne akty prawne, a mianowicie statut FPNP, regulamin Komisji Weryfikacyjnej
FPNP, a takze stosowne przepissr prawa niemieckiego craz austriacklego. Skoro
wieG akty te nie stanowig 2rodet prawa powszechnie obowlazuiacego w rozumieniy
Konstytucji, to mozna siwierdzié, ze migdzy FPNP a osoba ublegajace sie
0 swiadczenie nie moze powstaé stosunek administracyjny. Oznacza ta,
Ze W omawiane| sytacji wehodzld powlnien w rachube arl, 177 Konstytugji, ktory
Obliguje sad powszechny do rozstrzyyniecia Sprawy.

|
Za stanowisklem tym pr{.amawia réwnlez argumentacla  konstytucyjna
Zwigsana z podstawathi wlat&ﬁiwoéci aadow administracyinych. Nalezy wiec
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ZWracié uwage na przedmiot posigpowania sadowoadministracyjnego i podmiatowy
zakres kentroli sadow administracyjnych.

W polskim systemic prawnym wiaéciwosé sadéw administracyinych
okreslona zostata przede wsZystkim w art. 10, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 3, art.
175 ust. 1, art. 176, 177, 183 ust. 1 | art, 184 Konstytucji RP. Z regulacji
konstytucyjne] wynika, ze sady afministracyjne, stanowiac wyodrgbniong, czesd
wiadzy sadowniczej, sprawuja — tak samo Sad Najwyzuzy, sgdy powszechne i sady
wojskowe = wymiar aprawieduwosq,i. Zasadniczo wazakze wymiar sprawledliwoéci
pawierzony jost sgdom powszachny. Inne sady sprawujg wymiar sprawiediiwosol
tylko w sprawach zastrzezonych cﬁla hich mocg konstytucjl | odpowiednich ustaw.
Ustawodawca konstytucyjny okreéiajqc podstawowy zakres kompetenc)i sadéw
administracyjnych, wskazat Jedncézaénie, ze w zakresie okreslonym w ustawle
Sprawuja one kontrole dziatalnosci administracji publiczne],

W doktrynie zaznacza sle, 2e powolane wyzej przepisy Konstytucji nie tylko
wyZnaczajy przedmiot postepowania sadowoadministracyjnego, lecz takze
wskazujg podstawowe elementy Konstytutywne sprawy sadowoadministracyjne;,
CO pozwala na odrdinienie jej od sprawy administracyjnej | sprawy sadowej. Innymi
stowy, pozwala na dokonanie rozgranlczenla kompetencji squtw administracyjnych
od kompelenci organow .adminiﬁtrac;yjnych [ sadéw powszechnych w procesie
stozowania prawa,

Z  punktu  widgenis Kenstytucii, zasadniczym  aspektem  sprawy
oqdﬂwoadministraoyjncj jost kontnlnla Przez sad administracii publiczne] w réznych
formach jej dzlalanla W pmeoiwier?stwle do sprawy administracyinej nle polega ona
jednak na merytoryeznym rozdtrzygnieciu  jakiels  kwestii przez. dokonanie
autarytatywnej kankretyzacji narmy prawa materiainego w zakresie uprawnien lub
obowigzkdow indywidualnego pedmioty, lecz - na zniesieniu dziatania lub
bezczynnosci nlezgodnej z prawem. W odroznigniu zas od sprawy sgdowe],
W postepowaniy sqdowoadmlniétmcyjnym nie  zastepue sig  organow
administracyjnych w roz:atrzygn_iQJJu 0 €2yichs prawach lub ubowlazkach. Kontrola
sedowoadministracyjna  nie polfga zatem, jak to ma miejsce w adniesianii

f
f

¢

i

28, AUG, 2007 (Tuz) id:15 FLDMML-‘NICAT?ON Ny, 26 FALE,

&l
[r.)

PAGE. 1218

P



1 SEP. T(FRI) 1
=A% EPu&Eg&AJerDL

FAGE. 13718
3:34 MBEZ BIURO DB. ETPCZ E239512
T LI

b WYDZ CWILNY  NR TELEFONU:53@ 81 g4 28 SIE, 2007 14:15

11

do sadéw powszechnych, na rozpoznaniy  sprawy przekazanej sgdowi
do koncowego zatatwienja.

Od tej reguly ustawodawca fkanstytucyjny przewiduje jednak wyjatki, gdyz
zarGwno art, 177 Konstytue)l zezwala na odstgpstwa ustawowe od domnlemania
kompetenc)i sadow powszechnych, jak i art. 184 Konstytucji wskazuje, ze kontrola
dziatalnosci administracji publicznej sprawowana jest przez sady agministracyjne
W zakresie okreslonym uslawg, €O oznaczu, e sad administracyjny moze nieraz
Sprawg Letaiwlc merytorycznle.

Poszukujge trafnego rozwiazania przedstawionego preez Rzecznika Praw
Obywatelskich: cagadnienia nalezy tez podkreslls, zo przy okreélaniu wisgciwosci
sadow administracyinyeh  niebagatelne znaczenie ma ustalenie zakresu
podmictowego te] kantroll. Sprawowanie wymiaru sprawiecliwosci przez sady
administracylne polega bowiem na kantroli administracji publicznej. Ze wzgledu na
fo, Z& przepisy ustawy z dnia 30 slerpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyinymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) nie zawieraja
odpowiednika dawnego art, 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczeinym
Sadzie Administracyjnym, wyjagniajacego znaczenie pojecia ,organy adminiistracii
publicznef”, nalezy w tym wzglqdzté odwotac sle < Jedne| strony do art. 5 § 2 pkt 2
k.p.a., majgcego zastosowaniel- zarowne w odniesieniu do decyzji, jak
| postanowlent, z drugiej zaé strony'- do doktrynalnegn pojecia tych organdw.

Nie wnlkajac seerze) w te kwestie nalezy podkreslié, 2o wediug art. 5 § 2 pkt
9 kp.a., przez organy administracji publicznej - rozumie sie ministréw, centralne
organy administranji rzadowe, WF'OjBWDdéW. dziatajgee w ich lub we wiasnym
imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej),
organy jednostek samarzadu terﬁorialnego oraz organy | podmioty wymienlone
wart, 1 pkt 2. Ze wzgledu na to odestanle zakresem kontroli dokonywane] przez
sady administracyjne objete sg Wigc takze inne organy panstwowe oraz inne
podmioty, gdy 3 one powotene Z mocy prawa Iub na podstawie perozumier o
zatatwiania indywidualnych Spraw W drodze deysjl administracyjnych.

Co do kwestii pojmowania; wiadzy publiczngj i zadan publicznych $uleraja
Sig w dokirynie dwa pogiady: i swolennikéw Sciaie] interprctacii tyoh pojeé
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I zwolennikéw szerokie) interpretacfi. Przy szerokim podejéciu do problemu, wéréd
kentrolowanych przez sgdy administracyjne podmiotéw mogtyby znalezé sie m.in,
fundacje wykonujace zadanla uzytacznodci publiczne) na pedstawie ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2001 r., Nr 46, poz, 203 ze zm.; dale| juko:
ustawa o fundacjach). Zwolennicy tego pogladu podkreslajs, ze taka rozszerzaigea
wykiadnia moglaby owentualnie doprowadzi¢ do objecia zakresam wlasciwasei
sqdow administracylnych - zwlasizeza, ze, jak juz padmieniono, z Konstytudi
wynika domniemanie wiasciwosci tych sqdéw w zakresie kontrali administracli
publiczne] - rozstrzygnieé FPNP w przedmiocie éwiadczen dia bylych robothikow
przymusawych i asob dotknietygh innymi krzywdami z czasow narodowago
socjalizmu. |

Przeciwne stanowigko - Jak juz zaznaczono — Zajmuje sie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. W orzecznictwie tym przyjmowany jest kansekwentnie
poglad wylaczajacy wszelkie czynnobci FPNP spod ich kontrall. Chodzi tu
Q Zardwno o czynnosci, jak | bez?zynnoé.é Fundacjl, w tym sprawy o rnaka<anie
dokonania czynnosul gy pmyzrpnia uprawnienia, czy ter sprawy dotyczaca
odmowy wyplaty jednorazowego &wiadezonia.

Wabec taklego stanu mecr:;( nle sposdb zaprzeczyé, ze uznanie przez Sad
Najwyzszy w odnieslaniu deo anfalizowanych sporow niedopuszczainogei drogl
sadowe] przed sadem powszechnym » isdnaczesnym przyjeciem kompstencii
sadownictwa  administracvinego, | mogloby wehodzié  w rachube tylko przy
wekazanlu  jakosciowo  nowe argumentacji  pozwalajgce]  stwlerdzlé,
Ze dotychczasowe  stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego powinno
jednak ulec zmianie. Nie ma za¢ ki temu podstaw,

Nia jest obojetna tez c;kolicznoéc. ze Fundacja Polsko-Niemleckie
FPoJednania” nile ma charakteru}ﬁmdacjl prawa publicznego, a wiec fundacii
wypQsazonej w uprawnienia wiladcze, z elementami podperzadkowania. A nawat
gdyby byto Inaczel, to Istotry j#st utaj brak wyraznego odestanls na dioge
postepowania admlnlstracyjnegu,;, spraw  przeciwko tej Fundaoji, zwlaszeza,
Ze w odnieésienlu  do  drogi sqcicwej - W sensie postepowania  cywilnego

;
t
|

{

28. AUG. 2007 (TUE) 14:16 Lai,m,_,mmﬂw Ne, 58 SRGE |

5

PAGE. 1418



14, BEP, 2007 (FRI} 13:35 M8Z BIURC DB. ETPCZ

0D :  SAD-NAIWYZSZY LI WYDZ CYwILNy NR TELEFONU:538 91 g4

5239512 PAGE. 16/18
28 SlE. 2087 14:16

13

prowadzonego przez sad powszechny - obowlgzuje wynikajace z art. 2 k.p.c.
domniemeanie jej istnienia,

Kaniecznosé procesowega \a;y?qcznle _podefscia do omawianego problemu
sprawia zreszta, ze dla rozstrzygnigeia zagadnienia przedstawionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest niezbedne wyjasnienie z punktu widzenia
prawa cywilnego materiainego roznych aspekiow ewentualneyo sporu z udzialem
FPNP,

Paza konstrukeja domniemania drogi sadowej zwréclé tez nalezy uwage,
Ze wspolczesnlie w  analizie pbjgcia «Sprawy  cywilne)” nieodzowne  joet
uwzglgdnianie obecnego porzadiu kenstytucyjnege Rzeczypospolite] Polakiej.
Nie powinna bowlem ulegad watpliwosci, Ze dla oceny rozwazanego zagadnienia
prawnego argumentscla nawigzulaca wprost do kanstytucyinego uregulowania
prawa do sadu nie pozostaje obojetna, a nawet wigcej, wynik wyktadni art. art. 112
K-p.c. bezwzgiednie musi pozostawaé w zgodzie z Konstytucjg, W konsekwena)l
nalezy mie¢ na wzgledzie réwnie tredé art, 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177
Konstytugjl,

§

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sadu, kidre
ma charakter autonomiczny, jest podmiotowym prawem obywatela i stanowi
odrgbne oraz niezalezne od innycii rozwigzan normatywnych prawo preysiugujace
jednosice w stosunku do Panistwa. W my$l natomiast art. 77 ust. 2 | 2 art. 177
Konstytucll, ustawa nie moze nikamu zamykaé drogi sadawe| da dachodzenia
naruszonych praw, przy czyn_; nalezy domniemywa¢ kompetencle sadu
powsZechnggo we wazystkich; sprawach, z wyjatkiem spraw  ustawowo
zastrzezonych dla whagciwosei innych sadéw,

W zwiazku z tak pojmowanym prawem do sgdu oraz istnieniem wakazanego
domniemania Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2002,
I CK 83/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31, wyrazit poglad, 2e sad powszachny
(cywilny) - odrzucajac pozew z powodu nledopuszczalnodci drogi sadowej - nie
moze poprzestac na stwierdzeniw Ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia hie
jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 K.p.G., leGe zcobowigzany jest takze wskazad
8qd, dia kldroyo wiaécfwo:'sci; rozpoznanic tej sprawy zostalo ustawown
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Zastrzezone. Co wiacej, stwierdzit tez, ze gwarantowane przepisem art, 48
Konstytucji prawo do sadu wymaga w praktyce tago, azeby sprawa przedstawiona
do rozstrzygniecia zostata Przez sad (powszechny fub inny) rzeczywiscie
rozpoznana., Podobnie wypowiedziat 5i@ 3ad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowlenia z 6 dnia kwietnia 2000 ., i CKN 285/00 (niepubl.), zwracajac uwage
na konstytucyjny walor zakresu dopuezczalnoée drogl sadowe]. W orzeczeniy tym
sfarmutowano jednoznaczng teze, e watpliwoéci  dotyczace przedmiotowego
7akresu prawa do sadu powinny by¢ wyjasniane przy zatozeniu konstytucyjnego
domniemania prawa do sadu.

Rozwazajac przedmictowe zagadnienie, nalezy odwola¢ sie réwniez do
orzecznictwa Trybunalu Konatytucyinego. Problem zgodnoscl wyktadnl przepiséw
ustawowych z Konstytucla znajduje bowiem poczesng migjsce w  jego
arzeczniciwie. Przyktadowo, w uchwale z dnla 25 stycznla 1995 r., W 14/94 (OTK
1996, nr 1, poz. 19) Trybunat Kenstytucyjny podkreslit, ze prawoe do sqdu jest
zasadg konstytucyjng i za%o?.eniém panstwa prawnego, diatego tez ,wykhadnia
obowigzuigtego prawa musi zawsm dawaé mozliwie najpeinisjazy wyraz temu
Zatozeniu”. Z tego wzgledu Trybl.!;na} ien przyjat, 2e nawet milczenie ustawy nie
mozc byé interpratowane w spasph sprzeczny z konstytucyjng zasada prawa do
sadu (fak w uzasadnieniu orzec:zelnia z dnia 2§ lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992,
nr 1, poz. 1). Wedhlig Trybunaty, Konstytucyjnego, do kategorll praw, o ktérych
rozsirzyga sgd sprawujacy wymia{ sprawledliwosci nalezg wszelkle prawa, ktérych
istnienle wynika z catoksztalty obowiazujacych regulacji prawa materiainego. Prawo
do sadu nie obajmuje tylko spordw, w ktore nie Jest uwikiany chocby Jeden podmiot
prawa prywatnego (wyrok z dnia' Y ozerwca 1998 r., K 28/97, OTK- 1988, nr 4,
poz. 50). "

Akceptujac ten kierunek o:rzecznictwa oraz argumentace przytaczany dla
Jego uzasadnienia, nalezatoby w T.fekuiu PIzyjas, ze gdyby w sprawie z powddztwa
zainleresowanego  przeociwko JFPNP,  sad  powszachny miat  stwierdzié
nledopuezczalnosé  drogi sa_dou}ej, wowczas nie mdgiby sie ograniczy¢ do
odmowienia sprawis charakteru c}fwilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz musiatby

nie tylko wskazaé na istnienie jurfdykcji administracyjnej, lecz takze wskazaé inng
droge sadows, w jaklej sprawa a mogtaby zostaé zatatwiona: chodzitoby wiec
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C droge, w ramach ktore| sprawa na pewnym efapie mogtaby trafi¢ przed sad Inny
niz sad powszechny. Z powoddw uprzednio oméwionyeh takie wskazanle nie
wchodzitoby jednak w rachube * (nie ma wszak przepiséw ustawowych
okreslajacych procedurg, w ramach kiérej migloby dojs¢ do skontrolowania
dzlatainogc FPNP wzgledem patanclainych $wiadceeniobiorcow).

Potrzeba szerokiego ujecia. dostepu jednostki do sadu, czy tez inacze) -
prawa do wytoczenia powddztwa (prawa do sadu) wynika takze z art, 6 ust. 1
Konwencjl o Octuonie Praw Czowieka i Podstawowych Wolnosel (Dz.U. 21803 v,
Nr 81, poz. 284 ze 2m.) oraz art. 14 ust 4 Migdzynarodowegn Paktu Praw
Obywatalskich i Politycznych Wolnogel (D2.U, z 1977 r. Nr 38, poz. 167), zgodnie
z ktoryml, kazdy ma prawo do sbrawiedlhvegu | publicznego rozpatrzenia jego
Sprawy przez nlezawisty i bezetronny sad, ustanawiony ustawg dla rozstrzygania
0 prawach | obowiazkach o charakterze cywilnym. Z ustalonego orzecznictwa
Europejsklego Trybunatu Praw Czlowieka mozna wnosié, ze art. 6 ust 1 te]
Konwencji zapewnia kazdemu nigzbywalne prawg do przedstawienia sadowl do
rozstrzygnigcia wszelkich roszczen dotyazauych praw | obowiazkéw” o charekterze
Cywilnym. Oznacza to, wediug taqo Trybunau, ze jednym z aspektéw sprawa do
agdy’, Jest prawo dostepu do sqduf czyli prawn wszezecia postepowania sadowego
W sprawach cywilnych (w sprawach cywilnych w szerokim poleciu). Zaznaczmy
takze, aczkolwiek jest to oczywiste, Ze prawo do sadu nie oznacza prawa do
wygrania sprawy. QOznacza natomiast, ze zgdanie objete powddztwem ma bye
przez sad rozpoznane i mzatrzylgnigte merytorycznle (przez uwzglednienie jub
oddalenfe powGdziwa; tak wiasnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia
2007 r., IV CSK 312/08; niepublik.].

Konkludujae, wyniki wyklad;\i art. 11 2 kp.c. nakazujg przyjag, ze droga
sadowa jest dopuszczalna, jezell sprawa ma charakter sprawy  cywlinej
W Znaczeniy materialnym | nle M3 przepisu szczegdinego, ktory przekazywalby jcj
MPLpusnanie i rozstrzygniecie lnnci‘nu organowi niz ead powszechny. Draga sadowa
jest tcz dopuszézalna w wypadku, gdy sprawa ma charakter sprawy cywiinej
ledynie w znaczeniu formalnym, |
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