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UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 30 listopada 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Jacek Gudowski

SSN Zbigniew Hajn

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2010 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 1 lutego 2010 r.,

"Czy wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
stwierdzajgcy naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowi podstawe do zgdania wznowienia
postepowania z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.) czy
tez stanowi on stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia (art. 417" § 2 zd. 1 k.c.) uzasadniajagce zadanie

naprawienia szkody?"



podjat uchwate:

Ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), nie stanowi podstawy wznowienia postepowania

cywilnego;

odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej - ,Rzecznik”) powotujgc sie na art. 16
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm. — dalej: ,ustawa o Rzeczniku”),
wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przytoczonego we wstepie uchwaty. Zdaniem Rzecznika, zagadnienie procesowego
znaczenia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunat’)
stwierdzajgcego naruszenie w krajowym postepowaniu cywilnym prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad budzi powazne watpliwosci,
a jednoczes$nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie tym, ujmujgc kwestie generalnie, uksztaftowaty sie w tym
wzgledzie trzy zapatrywania. W mysl pierwszego, wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktorym stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej: ,Konwencja”), nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego. Stosownie do pogladu
przeciwnego, rozstrzygniecie Trybunatu uzasadnia wznowienie postepowania
zpowodu jego niewaznosci, wedtug natomiast trzeciego, wyrok Trybunatu
stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki bezprawnosci, co moze pociggac za
sobg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wiadzy publicznej. W uzasadnieniu
swego wniosku, Rzecznik wyrazit poglad, ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy
naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania z powodu niewaznosci. Za takim
zapatrywaniem przemawia, w ocenie Rzecznika, przede wszystkim wzglad na
sytuacje przeciwnika procesowego strony skarzacej, gdyby bowiem przyjac,
ze wyrok stwierdzajgcy naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad stanowi przyczyne wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci,
mogtoby dojs¢ do naruszenia zasady réwnosci. Naruszenie tej zasady bytoby
efektem zatozenia, ze jedynie naruszenie gwarancji okreslonych w art. 6 ust. 1

Konwencji stwarzatoby podstawe wznowienia postepowania, w innych natomiast



wypadkach wznowienie takie bytoby niedopuszczalne. W ocenie Rzecznika, nie ma
jednak przeszkod, aby uznaé, ze w rozumieniu art. 417" § 2 zd. 1 k.c. wtasciwym
postepowaniem, w ktorym dochodzi do stwierdzenia niezgodnos$ci prawomocnego
orzeczenia z Konwencja, jest postepowanie przed Trybunatem. W konsekwencji
omawiany wyrok nalezatoby traktowac jako tozsamy z wyrokiem zawierajgcym
stwierdzenie = materialnoprawnej  przestanki  bezprawnosci  uzasadniajgcej

roszczenie o naprawienie szkody.

Prokurator Prokuratury Generalnej opowiedziat sie za podjeciem uchwaty,
ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacy naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, gwarantowanego przez
art. 6 ust. 1 Konwencji, moze stanowi¢ podstawe do zadania wznowienia
postepowania cywilnego z powodu jego niewaznosci, jezeli stwierdzone w tym
wyroku naruszenia sg tozsame z przyczynami wznowienia okreslonymi w art. 401
K.p.c., a dopuszczalnosci wznowienia nie wytgczajg inne przeszkody proceduralne.
Jednoczesnie wyrok taki moze stanowié przewidziane w art. 417" § 2 k.c.
stwierdzenie we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Wedtug natomiast stanowiska Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad (art. 6 Konwencji) sam przez sie nie stanowi podstawy ani
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania, ani do stwierdzenia

niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedstawione zagadnienie prawne,
aczkolwiek ujete jako jedno pytanie, sktada sie w rzeczywistosci z dwoch
odrebnych kwestii, ktérych zwigzek polega tylko na tym, iz dotyczg sfery skutkéw
wyroku Trybunatu w polskim porzadku prawnym. Pierwsza wymaga poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, czy wyrok Trybunatu stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania cywilnego
z powodu niewaznosci. Druga z kolei zwigzana jest z pytaniem, czy taki wyrok

mozna potraktowac jako stwierdzenie, w rozumieniu art. 417" § 2 zdanie pierwsze



k.c, niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, co otwieratoby
zainteresowanej stronie droge do sprawy odszkodowawczej przeciwko Skarbowi
Panstwa. Przedstawione zagadnienia, pomimo ich funkcjonalnego

i merytorycznego zwigzku, muszg zatem zosta¢ zanalizowane odrebnie.

Zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze pozycja prawna Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w polskim porzadku prawnym odpowiada umowom
ratyfikowanym za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (art. 241 Konstytuciji), stad
tez Konwencja ta jest czescig wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej oraz — niezaleznie od petnienia roli wskazowki interpretacyjnej przy
podejmowaniu rozstrzygnie¢ na podstawie prawa wewnetrznego — moze stanowic
bezposrednig podstawe decyzji organdw krajowych, w tym sgdoéw. Znaczaca jest
takze zasada okreslona w art. 91 ust. 2 Konstytucji, ze, jezeli postanowien
Konwencji nie da pogodzi¢ z ustawg, ma ona pierwszenstwo przed przepisami
ustawy. Stosownie do art. 1 Konwencji, umawiajgce sie panstwa zobowigzane sg
zapewni¢ kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci
okreslone w rozdziale I. W konsekwencji, odmiennie niz w wypadku klasycznych
umow  miedzynarodowych, Konwencja nie rodzi wytgcznie zobowigzan
miedzypanstwowych, lecz ustanawia tez negatywne i pozytywne obowigzki
umawiajgcych sie panstw wobec podlegajgcych ich jurysdykcji podmiotéw. Inaczej
mowigc, sady sgq zobligowane do dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie

przepisami tej Konwenciji.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze Sad Najwyzszy kilkakrotne wypowiadat
sie co do problemu oddziatywania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka na prawomocnie ukonczone postepowanie cywilne. W postanowieniu
zdnia 19 pazdziernika 2005 r., V CO 16/05 (niepubl.), przyjat, ze niewaznos$é
postepowania stanowi podstawe skargi o wznowienie tylko wowczas, jezeli zostata
spowodowana jedng z okolicznosci wymienionych w art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.,
natomiast  orzeczenie Trybunatu nie stanowi Zzadnej z tych okolicznosci.
Postanowienie to zostato wydane w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego oddaleniem przez Sad Najwyzszy kasacji powoda wniesionej od

postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje powoda z powodu jej



nieoptacenia. W nastepstwie skargi indywidualnej ztozonej przeciwko Polsce na
podstawie art. 34 Konwencji, Trybunat uznat, ze Polska dopuscita sie naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji z tego powodu, iz w okolicznosciach sprawy natozenie na
skarzgcego optaty sadowej stanowito nieproporcjonalne ograniczenie prawa
dostepu do sadu (Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 39199/98, 26 lipca
2005r.).

Idace w przeciwnym kierunku zapatrywanie zostato  wyrazone
w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., | PZ 5/07 (OSNP 2008, nr 13-14,
poz. 196), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrok Trybunatu uznajacy, iz doszto
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1
Konwencji), moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania
z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.), przy czym regute tg nalezy
stosowa¢ nawet wtedy, gdy postepowanie nie zakonczyto sie wyrokiem, lecz
postanowieniem o charakterze formalnym. Stanowisko Sadu Najwyzszego tgczyto
sie z wyrokiem Trybunatu, ktorym uwzgledniono skarge indywidualng skierowang
przeciwko Polsce. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze sposob, w jaki sad
krajowy rozpoznat wniosek skarzacego o ustanowienie kwalifikowanego
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym, nie odpowiadat wymaganiom nalezytej
starannosci. Odmowa udzielenia pomocy prawnej nie zostata bowiem uzasadniona,
a sam wniosek zostat rozpatrzony juz po uptywie terminu do wniesienia kasacji
(Tabor przeciwko Polsce, nr 12825/02, 27 czerwca 2006 r.). Powotujgc sie na
przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawe skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem o odrzuceniu kasacji, skarzacy wskazat,
ze skfadajgc kasacje (obecnie skarge kasacyjng) nie byt reprezentowany przez
kwalifilkowanego petnomocnika na skutek sprzecznej z art. 6 ust. 1 Konwencji
odmowy jego ustanowienia. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgacego co
do istnienia podstawy skargi o wznowienie postepowania, o ktérej mowa w art.
401" k.p.c., uznajac, ze stwierdzenie przez Trybunat naruszenia prawa skarzgacego
do rzetelnego procesu sadowego w zwigzku z brakiem pisemnych motywdw
odmowy ustanowienia petnomocnika przez sad oraz ze wzgledu na rozpoznanie
jego wniosku po uptywie terminu do wniesienia kasacji, powinno zostac

potraktowane w kategoriach pozbawienia mozno$ci dziatania. Wedtug Sadu



Najwyzszego, przeszkodg do wznowienia postepowania nie powinna by¢
okolicznos¢, ze w kodeksie postepowania cywilnego, odmiennie anizel
w odniesieniu do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, nie wymienia sie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako podstawy wznowienia postepowania
cywilnego. Wyrok Trybunatu wigze Rzeczpospolita Polskg, dlatego sad ma
obowigzek takiego zinterpretowania zawartych w kodeksie przepiséw o wznowieniu
postepowania, aby mozliwe byto usuniecie skutkbw naruszenia prawa skarzgcego
do rzetelnego procesu sadowego (art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 i 41 Konwencji).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowanie art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8
i 9 Konstytucji pozwala zharmonizowa¢ konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe
powinnosci obcigzajgce Polske jako strone Konwencji z krajowym porzadkiem

prawnym.

Do innego przekonania doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada
2008 r.,, V CSK 271/08 (OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 78), jakkolwiek zostat on
wydany w sprawie o zblizonych okolicznosciach. W sprawie tej Trybunat uznat,
ze sady polskie niewtasciwie ocenity zasadnos¢ wniosku skarzacego o zwolnienie
od kosztow sgadowych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i tym
samym Polska dopuscita sie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (Teltronic-CATV
przeciwko Polsce, nr 48140/99, 10 stycznia 2006 r.). Z tego wzgledu skarzacy
wytoczyt nastepnie przeciwko Skarbowi Panstwa powodztwo o naprawienie szkody,
domagajac sie zasgdzenia kwoty, ktéra byta uprzednio dochodzona pozwem
zwrdéconym wskutek nieuiszczenia optaty sgdowej. Rozpoznajgc skarge kasacyjng
od wyroku oddalajagcego powodztwo, Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosownie do
art. 46 Konwencji, ostateczny wyrok Trybunatu uwzgledniajgcy skarge wigze
panstwo, przeciwko ktéremu zostata ona skierowana, a obowigzek jego
respektowania obcigza takze sady. Chodzi tu réwniez o podjecie konkretnych
dziatan zmierzajacych do zadosCuczynienia wyrokowi Trybunatu, ktorych
koniecznos¢ wynika z art. 9 Konstytucji. Sad Najwyzszy podkreslit, ze chociaz
Trybunat nie kontroluje zgodnosci orzeczen sadow krajowych z Konwencja,
to jednak orzeka, czy w konkretnym stanie faktycznym zachowanie panstwa miesci
sie w granicach jego konwencyjnych zobowigzan. Wprawdzie sam wyrok Trybunatu

nie ma bezposredniego wptywu na prawomocno$¢ Kkrajowego orzeczenia



sgdowego, a Konwencja nie naktada obowigzku ponownego osgdzenia sprawy,
jezeli okaze sie, ze prawomocne orzeczenie wydano z jej naruszeniem, niemniej
jednak kazdorazowo, po szczegotowej analizie wyroku Trybunatu, nalezy ustalic,
czy zrodiem stwierdzonego przez Trybunat naruszenia praw gwarantowanych
Konwencjg byto istotnie orzeczenie sadu krajowego. Dokonujgc tego ustalenia, sad
krajowy nie moze przyja¢ odmiennej wyktadni Konwencji od dokonanej w wyroku
Trybunatu. W rozwazanym wypadku, w ocenie Trybunatu, natozenie na skarzacego
obowigzku uiszczenia optaty sadowej stanowito in casu nieproporcjonalne
ograniczenie dostepu do sadu. Skoro zas zrédtem naruszenia Konwencji nie byty
krajowe regulacje prawne, lecz orzeczenie sadu odmawiajgce skarzacemu
zwolnienia od kosztéw sadowych, to — wedlug Sadu Najwyzszego - wyrok
Trybunatu, ze wzgledu na jego moc wigzaca, nalezy uzna¢ za ,réwnoznaczny

ze stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki bezprawnosci”.

Sad Najwyzszy rozstrzygnagt powyzsze zagadnienie nie z punktu widzenia
instytucji wznowienia postepowania, lecz w aspekcie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa za tzw. bezprawie sgdowe. Trzeba zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy zajmujgc takie stanowisko, miat na wzgledzie zatozenie, iz sady
powszechne, orzekajgce w sprawie o naprawienie szkody przeciwko Skarbowi
Panstwa, dokonujg co do zasady samodzielnej oceny niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W okolicznosciach sprawy miarodajny byt stan prawny
obowigzujacy przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., w ktérym art. 417 k.c., po uprzedniej
derogacji art. 418 k.c., nie uzalezniat naprawienia przez Skarb Panstwa szkody
wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdowego zadnymi
szczegoOlnymi przestankami (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
OTK 2001, nr 8, poz. 256). Orzeczenie to dotyczy zatem stanu prawnego
odmiennego w poréwnaniu do obowigzujgcego w chwili ztozenia wniosku przez
Rzecznika. Nie moze takze ujs¢ uwagi znowelizowanie z dniem 25 wrzesnia 2010 r.
kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace instytucji skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz art. 417" § 2 k.c. (ustawa
z22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze; Dz.U. Nr

155, poz. 1037). W obowigzujgcym stanie prawnym, skarga o stwierdzenie



niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje jedynie od
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (wyjatkowo od wyroku pierwszej
instancji) konczacego postepowanie w sprawie (art. 424’ k.p.c.) oraz od
postanowienia co do istoty sprawy konczgcego postepowanie w sprawie, wydanego
przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym (art. 519% k.p.c.).
Poza tym skarga ta jest dopuszczalna w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczen sadéw panstw obcych (art. 1148" § 3iart. 1151' § 3 k.p.c.)
oraz w postepowaniu o0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granicg (art. 1215 § 3 k.p.c.). W wypadku prawomocnych orzeczen, od ktoérych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu
ze skargi, chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow prawnych
(art. 424" k.p.c.).

Nalezy stwierdzi¢, Zze rowniez w doktrynie dochodzi do rozbieznoSci
pogladéw w kwestii uznania wyroku Trybunatu wydanego przeciwko Polsce za
okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania cywilnego. Spotyka sie
poglady aprobujgce rozumowanie prowadzace do wzruszenia, w drodze
wznowienia postepowania, prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego
w sprawie cywilnej tylko ze wzgledu na wyrok Trybunatu, stwierdzajgcy naruszenie
przez Polske Konwencji z 1950 r. Wedlug innych, zaakceptowanie takiego
rozwigzania jest niewtasciwe. Nieraz jednak podkresla sie jednoczesnie,
ze postepowanie przed Trybunatem i tre§¢ wydanego przezen orzeczenia mogg
ujawni¢ okolicznosci pozwalajgce stwierdzi¢, iz wystepuje jedna z podstaw
wznowienia postepowania wyraznie przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego. Stwierdzone w sposob wigzacy przez Trybunat naruszenie przepiséw
postepowania moze wiec stanowiC¢ podstawe wznowienia postepowania, jezeli

wyczerpuje ono okreslone ustawowo przestanki wznowienia.

Przystepujac do oceny pierwszego z zagadnien, nalezy zauwazyC, ze na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego instytucja wznowienia postepowania

cywilnego jest szczegdlnym instrumentem eliminowania z obrotu prawnego
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wadliwych prawomocnych orzeczen sgdowych, w procesie - z reguty wyrokow lub
nakazow zaptaty, w postepowaniu nieprocesowym - postanowien co do istoty
sprawy, a wyjatkowo takze postanowien konczacych sprawe w sposéb formalny
(art. 399 § 2 w zw. z art. 401" k.p.c.). Jest to instrument procesowy wyjatkowy,
poniewaz prowadzi do podwazenia stabilno$ci prawomocnych orzeczen
w sprawach cywilnych, przy czym przede wszystkim orzeczen dotyczacych istoty
sprawy. Wskazana regufa nalezy w sgdowym postepowaniu cywilnym do istotnych
zatozen tego postepowania; zmierza do ochrony zaufania do obowigzujgcego
porzadku prawnego w ogoélnosci i ma na celu zapewnienie stronom ochrony
nabytych przez nie praw. Wyrazem tego jest powaga rzeczy osagdzonej
(resiudicata) przystugujgca prawomocnym wyrokom i nakazom zaptaty,
a w postepowaniu nieprocesowym — postanowieniom orzekajgcym co do istoty
sprawy (zob. art. 353% i art. 518 k.p.c.), oraz zakaz ne bis in idem. Wniesienie
pozwu, mimo powagi rzeczy osgdzonej, oznacza ujemng bezwzgledng przestanke

procesowg i sad powinien taki pozew odrzuci¢ (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Reasumujgc, wyrok zapadty w sprawie cywilnej, chociazby z punktu
widzenia prawa materialnego btedny, wydany nawet w postepowaniu dotknietym
uchybieniem, w imie stabilnosci i pewnosci obrotu prawnego uzyskuje powage
rzeczy osadzonej, ktéra z uptywem okreslonego czasu — poza niektérymi
wypadkami niewazno$ci postepowania - nie pozwala na jego podwazanie z powodu

naruszenia prawa.

Znaczacy jest fakt, ze takze Trybunat w swoim orzecznictwie dostrzega
znaczenie prawomocnosci orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu
cywilnym i jego skutkéw prawnych, niejednokrotnie bowiem odnosnie do tej kwestii
wypowiadat sie wprost i jednoznacznie. Wypowiedzi tych w zadnym razie nie
mozna pomija¢ przy rozpatrywaniu przedstawionego przez Rzecznika zagadnienia,
czy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcy naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, gwarantowanego przez
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
stanowi podstawe zgdania wznowienia postepowania z powodu jego niewaznosci,
tym bardziej ze rowniez znaczenie uprawomocnienia sie orzeczenia sadu

cywilnego rozpatrywane jest przez Trybunat z punktu widzenia tresci tego przepisu
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Konwencji. Wedlug Trybunatu, pojecie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji, powinno by¢ interpretowane m.in.
W powigzaniu z preambutg, stosownie do ktérej, istotng czescig wspolnego
dziedzictwa i tradycji panstw - stron jest zasada rzaddéw prawa. Pochodng tej
zasady jest zasada pewnosci prawnej, ktora sposrod wielu jej pierwiastkow
wymaga, aby prawomocne orzeczenie sgdowe definitywnie rozstrzygajgce sprawe
co do jej istoty nie podlegato dalszemu kwestionowaniu. Inaczej mowigc, zasada
pewnosci prawnej determinuje konieczno$¢ respektowania prawomocnoSci
i powagi rzeczy osadzonej (Brumarescu przeciwko Rumunii, nr 28342/95,
24 stycznia 2001 r.; Ryabykh przeciwko Rosji, nr 52854/99, 23 lipca 2003 r.).
Zasada ta oznacza, ze zadna ze stron nie jest uprawniona do tego, by zgdacé
ponownego przeprowadzenia postepowania tylko w celu powtérnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, jezeli spor zostat juz prawomocnie osgadzony. Ponowne
wyjasnienie sprawy powinno mie¢ na celu wytgcznie eliminowanie nieprawidtowosci
i btedédw sadowych, dlatego — zdaniem Trybunatu — nadzwyczajne procedury
sadowe wchodzace w rachube w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia
merytorycznego celem ewentualnego jego wzruszenia powinny by¢é dopuszczalne
tylko wowczas, gdy jest to nieodzowne ze wzgledu na okolicznosci o duzym
ciezarze gatunkowym i o charakterze wrecz przymusowym (Pravednaya przeciwko
Rosji, nr 69529/01, 18 listopada 2004 r.). W takich wypadkach uprawnienie do
przeprowadzania kontroli musi by¢ wykonywane w taki sposéb, azeby
w maksymalnym stopniu zostata zachowana réwnowaga miedzy interesem
jednostki a koniecznoscig zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci
(Prisyazhnikova i Dolgopolov, nr 24247/04, 28 wrzes$nia 2006 r.).

Wyrazane w tym zakresie przez Trybunat tezy wskazujg wiec, ze wynikajace
z art. 6 ust. 1 Konwencji reguly zwigzane z realizacjg prawa do sprawiedliwego
procesu cywilnego powinny aktualizowa¢ sie¢ w zasadzie przed prawomocnym

zakonczeniem postepowania.

Wobec takiego pojmowania tresci normatywnej art. 6 ust. 1 Konwencji,
nalezy stwierdzi¢, Zze na gruncie tej Konwencji konstrukcja ,prawa do
sprawiedliwego procesu cywilnego” to konstrukcja ztozona, obejmujaca zespot

uprawnien podmiotow uczestniczacych w obrocie prawnym, ktore przystugujg im
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w obrebie postepowania w sprawach cywilnych. Konstrukcja ta jest kilkucztonowa,
zatem jest oczywiste, ze zagadnienia wznowienia postepowania cywilnego
w rezultacie wyroku Trybunatu stwierdzajgcego okreslone naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji nie mozna rozpatrywaC¢ autonomicznie, lecz z uwzglednieniem
wzajemnej relacji poszczegdlnych jej elementéw. Antycypujac dalsze wywody
nalezy podkresli¢, ze konstatacja ta musi rzutowac¢ na probe adaptacji ,prawa do
sprawiedliwego procesu cywilnego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, do
instytucji skargi o wznowienie postepowania cywilnego obowigzujgcej w systemie

polskiego prawa.

Z drugiej strony, niezaleznie od sposobu rozumienia przewidzianego w art.
6 ust. 1 Konwencji prawa do sprawiedliwego procesu cywilnego, nie ulega
watpliwosci, ze takze motywy i cele, tkwigce u podstaw stworzenia instytucji
skargi o wznowienie postepowania cywilnego, dyktujg takg wyktadnie
wchodzacych w rachube przepiséw prawa, ktéra nie bedzie prowadzi¢, za
nieodzownymi wypadkami, do pozbawienia strony przeciwnej zagwarantowanej
ochrony wynikajgcej ze stabilnosci wydanego orzeczenia. Sitg rzeczy nie jest w tym
zakresie pozadana wyktadnia rozszerzajgca odnosnych przepiséw procesowych,
a skoro tak, to i podstawy wznowienia postepowania muszg by¢ pojmowane scisle.
Jedynie szczegdlny charakter zaistniatej wadliwosci prawnej moze uzasadniac
naruszenie zasady stabilnosci rozstrzygniecia, dlatego ustawodawca ogranicza
krag sytuacji, w ktorych kosztem tej zasady premiuje sie inne wartosci,
w szczegolnosci zasade prawdy materialnej, zasade sprawiedliwosci proceduralne;j
zasade rownosci. Zamkniety katalog podstaw wznowienia sprawia, ze omawiana
instytucja stanowi kompromis miedzy koniecznoscig ochrony porzadku prawnego

a zasadg ochrony praw nabytych.

Nie ma potrzeby wskazywania intencji ustawodawcy w odniesieniu do
ustanowienia poszczegoélnych podstaw wznowienia, wystarczy ograniczy¢ sie do
spostrzezenia, ze jezeli chodzi o podstawe wznowienia z powodu niewaznosci
postepowania (art. 401 k.p.c.), to wynika ona z ciezaru gatunkowego i charakteru
zaistniatego uchybienia procesowego. Wyrok wydany w rezultacie postepowania
dotknietego tego rodzaju wadg procesowg, mimo uzyskania cechy prawomocnosci,

nie powinien sie osta¢, przy czym bez znaczenia jest nawet wptyw uchybienia.
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Co wiecej, w razie niewaznosci postepowania przewidzianej w ramach instytucji
wznowienia postepowania (strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie
byta nalezycie reprezentowana; art. 408 k.p.c.) dochodzi do odstepstwa od
generalnej zasady, ze z punktu widzenia skargi o wznowienie postepowania,
zwazywszy na ustawowy ogélny termin okreslony dla ztozenia tej skargi, wyrok
prawomocny uzyskuje petng stabilnos¢ po uptywie pieciu lat od daty

prawomocnosci.

Przy analizie rozpatrywanego zagadnienia trudno tez abstrahowaé od
charakteru przepisbw prawa procesowego. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nalezg do dziedziny prawa publicznego, a sama jurysdykcja jest funkcjg
publiczng, mimo Zze celem postepowania jest zastosowanie prawa prywatnego.
Z tej dwoistosci trzeba sobie zdawacC sprawe decydujgc sie na ewentualne
.Skorygowanie” - w drodze wyktadni stosownych przepiséw tego kodeksu -
mechanizmu osadzania spraw. Poza tym trzeba uwzglednié¢, ze sadowe
stosowanie prawa, ze wzgledow gwarancyjnych, znamionuje najwyzszy stopien
uregulowania, co oznacza, ze dopuszczalne sg jedynie czynnosci procesowe
wyraznie przewidziane w ustawie. W odniesieniu do przestrzegania podstawy
procesowej korzystania z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (a takim srodkiem
jest wiasnie skarga o wznowienie postepowania), a nastepnie takze podstawy
samego orzekania przez sad nie ma w zasadzie miejsca na jakgkolwiek
dowolnos¢. Gwarancyjny charakter procesu cywilnego sprawia, ze normy, ktére
ten proces reguluja, inaczej niz w prawie cywilnym materialnym, zasadniczo majg

charakter imperatywny.

W tej sytuacji, skoro ustawodawca polski nie wprowadzit do kodeksu
postepowania cywilnego wprost podstawy wznowienia ze wzgledu na okreslong
tres¢ wyroku Trybunatu, nalezy rozwazyé, czy podstawa taka wynika -
bezposrednio lub posrednio - z postanowien Konwencji. Chodzi jednoczes$nie
o0 uwzglednienie wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu jako miedzynarodowego
sgdu powotanego do kontroli wywigzywania sie przez sygnatariuszy Konwencji
z obowigzkéw natozonych przez te Konwencje, a zatem sgadu powotanego do

dokonywania autorytatywnej wyktadni tej Konwencji i ustalania, czy zaskarzony



14

wyrok sgdu panstwa - sygnatariusza pozostaje w zgodzie z zatozeniami i celami

Konwencji.

Kontrola Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka realizowana jest m.in.
przez rozpoznawanie skarg skfadanych przez osoby, organizacje pozarzagdowe
lub grupy jednostek, pokrzywdzone naruszeniem praw zawartych w Konwencji lub
jej protokotach. Uwzgledniajac skarge, Trybunat wydaje wyrok, ktérego charakter,
jak to uwaza sie w doktrynie procesu cywilnego, odpowiada znanemu polskiemu
postepowaniu cywilnemu wyrokowi ustalajgcemu. Uwzglednienie skargi sprowadza
sie bowiem do ustalenia przez Trybunat, Zze dziatanie panstwa okazato sie

sprzeczne z obowigzkami wynikajgcymi z postanowienn Konwencji.

Zasadniczo, skoro dochodzi do deklaratywnego ustalenia naruszenia
Konwencji w wyniku dziatania panstwa - sygnatariusza, wyrok taki sam przez sie
nie przysparza skarzagcemu nowych uprawnien. Inaczej jest, jezeli skarzacemu
przyznano stuszne zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 41 Konwencji,
gdyz przystuguje mu wowczas roszczenie o wyptate tego zadoscCuczynienia. W tej
materii wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
17 kwietnia 2007 r., | PZ 5/07 (OSNP 2008, nr 13-14, poz. 196); wychodzgc
z zatozenia, ze z art. 46 Konwencji wynika obowigzek przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu, przyjat, iz wyrokom Trybunatu przystuguje moc wigzaca, ktorg
mozna rozpatrywac¢ dwojako. Pierwszy aspekt wyraza sie w tym, ze panstwo nie
moze kontestowacé tego, iz do naruszenia Konwencji rzeczywiscie doszto. Po drugie
za$, panstwo jest prawnie zobowigzane do przedsiewziecia okreslonych krokéw

w celu zados$¢uczynienia wyrokowi Trybunatu uwzgledniajgcemu skarge.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja zawarta w art. 46 Konwencji opatrzona
zostata tytutem ,Moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokéw”, natomiast z samego
tego artykutu wynika, iz strony Konwencji sg zobowigzane do przestrzegania
ostatecznego wyroku we wszystkich sprawach, w ktérych wystepowaty jako strony
(ust. 1), ostateczny za$ wyrok Trybunatu przekazuje sie Komitetowi Ministrow, ktory

czuwa nad jego wykonaniem (ust. 2).

Sprawg otwartg jest, czy moc wigzaca dotyczy wytgcznie panstwa jako

podmiotu prawa miedzynarodowego, czy tez, podobnie jak postanowienia
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Konwenciji, przenika do polskiego krajowego porzadku prawnego i dotyczy takze
jego poszczegolnych organow, w tym organdw wiadzy sadowniczej. Za tym
pogladem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada
2008 r., V CSK 271/08. Wedtug Sadu Najwyzszego, chodzi tu nie tylko
o uwzglednienie wyrokéw Trybunatu przy wykfadni postanowien Konwencji
i ttumaczenie przepisow prawa krajowego w zgodzie z tg wyktadnig, lecz takze
o podjecie konkretnych dziatan zmierzajgcych do zadoscuczynienia wyrokowi

Trybunatu.

W odniesieniu do przytoczonego pogladu nalezy poczyni¢ jednak
zastrzezenie. Ewentualne wznowienie przez sad postepowania ,z powodu jego
niewaznosci” musiatoby by¢ kazdorazowo konsekwencjg mocy wigzacej wyroku
Trybunatu, co oznacza, ze w rachube wchodzi tylko wyrok, ktéory ma przymiot
ostatecznosci (art. 46 Konwenciji) i zostat wydany w sprawie ze skargi przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej. W aspekcie podmiotowym bowiem moc wigzgca
wyrokow Trybunatu obejmuje wytgcznie strony, ktére braty udziat w postepowaniu

przed Trybunatem, a zatem skarzacego i pozwane panstwo.

Na szczegolng uwage zastuguje okolicznos¢, ze ani w art. 46, ani
w pozostatych przepisach Konwencji nie mowi sie wyraznie o koniecznosci
wznowienia postepowania sgdowego w razie wydania przez Trybunatu wyroku

uwzgledniajacego skarge.

Analiza orzecznictwa Trybunatu w rozwazanym zakresie prowadzi do
wniosku, ze Trybunat ten wymaga ponownego rozpoznania sprawy jako
konsekwencji dopuszczenia sie przez umawiajgce sie panstwo naruszenia art.
6 Konwencji jedynie w odniesieniu do spraw karnych. Trybunat stwierdzat, ze jezeli
naruszenie Konwencji polegato na skazaniu okreslonej osoby przez organ, ktéry nie
byt niezalezny i bezstronny w rozumieniu art. 6 Konwencji lub — ogolniej — jezeli
doszto do naruszenia gwarancji okreslonych w tym przepisie, wowczas najlepszym
co do zasady srodkiem zaradczym jest zapewnienie, by zostat on ponownie
osadzony (Gengel przeciwko Turcji, nr 53431/99, 23 pazdziernika 2003 r.; Alfatl
and Others przeciwko Turcji, nr 32984/96, 30 pazdziernika 2003; Lesker Acar
przeciwko Turcji, nr 39678/98, 22 czerwca 2004 r.; Aksag¢ przeciwko Turcji,
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nr 41956/98, 15 lipca 2004 r.; Caplik przeciwko Turcji, nr 57019/00, 15 lipca 2005 r.;
Kepeneklioglu and Canpolat przeciwko Turcji, nr 35363/02, 6 wrzesnia 2005 r;
Kiling przeciwko Turcji, nr 48083/99, 15 marca 2005 r.; zob. tez orzeczenia
w sprawach Abbasov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 24271/05, 17 stycznia 2008 r.;
Shulepov przeciwko Rosji, nr 15435/03, § 46, 26 czerwca 2008 r.; Krasniki
przeciwko Republice Czeskiej, nr 51277/99, § 93, 28 lutego 2006 r., Pishchalnikov
przeciwko Rosji, nr 7025/04, § 99, 24 wrzesnia 2009 r., Panovits przeciwko
Cyprowi, nr 4268/04, § 103, 11 grudnia 2008 r.; Laska i Lika przeciwko Albanii, nr
12315/04 i 17605/04, § 74-77, 20 kwietnia 2010 r.).

W sprawach cywilnych tego typu poglady wyrazane sg przez Trybunat
W sposob bardziej stonowany i mozna je okresli¢ jako niekategoryczne. W sprawie
San Leonard Band Club przeciwko Malcie, nr 77562/01, § 70, ECHR 2004-IX,
Trybunat lakonicznie tylko stwierdzit, ze jezeli doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji przez niezapewnienie osadzenia sprawy przez bezstronny sad,
to najlepszym wyjsciem jest rozpoznanie sprawy po raz wtory. W sprawie Lungoci
przeciwko Rumunii, nr 62710/00, 26 stycznia 2006 r. podkreslit role ponownego
rozpoznania sprawy jako optymalnego s$rodka przywrécenia sytuacji sprzed
naruszenia i odwotat sie do art. 322 § 9 rumunskiego k.p.c., ktéry dopuszcza
wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu. Uznat Ze, jezeli powod zostat
pozbawiony dostepu do sadu, ponowne otwarcie postepowania lub ponowne
osagdzenie sprawy jest najlepszym sposobem restytucji stanu sprzed naruszenia.
Na tej podstawie przesadzit, ze skarzone panstwo powinno w ciggu szesciu
miesiecy, jezeli skarzacy tego zazgda, wznowi¢ postepowanie w sprawie i wyptaci¢
zado$c¢uczynienie. Rowniez w sprawie Yanakiev przeciwko Butgarii, nr 40476/98,
10 sierpnia 2006 r., Trybunat skonstatowat, ze w sprawach dotyczacych art. 6 ust. 1
Konwencji skarzgcemu nalezy, jezeli jest to mozliwe, przywrocic sytuacje, w ktorej
by sie znalazt, gdyby wymagania Konwencji zostaty dochowane. Zwracajgc uwage
na art. 231 butgarskiego k.p.c., ktory zezwala na wznowienie postepowania
po wyroku Trybunatu, Trybunat zadeklarowat, ze rozwigzanie takie jest optymalnym
srodkiem zadoscuczynienia, jezeli naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji polega na
zamknieciu skarzacemu dostepu do sgdu. Te samg formute powtdrzyt Trybunat
w sprawie Paykar Yev Haghtanak Ltd przeciwko Armenii (nr 21638/03, 20 grudnia
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2006 r.), zwracajgc takze uwage na przewidziang w prawie krajowym mozliwosc

ponownego rozpoznania sprawy cywilnej po wyroku Trybunatu.

Z tym zapatrywaniem Trybunatu harmonizuje tres¢ zalecenia Komitetu
Ministrow Rady Europy Rec (2000) 2 z dnia 19 stycznia 2000 r., w ktérym uznano,
ze w wyjatkowych okolicznosciach ponowne rozpatrzenie sprawy lub wznowienie
postepowania sg najbardziej skutecznym, jesli nie jedynym, srodkiem do
osiggniecia restitutio in integrum. W zwigzku z tym wezwano panstwa — strony
Konwencji do zapewnienia w krajowym systemie prawnym odpowiednich
mozliwosci uzyskania, je$li tylko jest to mozliwe, restitutio in integrum oraz
zachecono panstwa do zbadania swoich krajowych systemdéw prawnych w celu
zapewnienia odpowiednich mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, tgcznie
ze wznowieniem postepowania, w wypadkach, w ktérych Trybunat stwierdzit

naruszenie Konwencji.

Trzeba jednak jednoczesnie podkresli¢, ze Trybunat wielokrotnie stwierdzat,
iz Konwencja nie stwarza mu uprawnien do nakazania panstwu, wzgledem ktérego
skarga zostata uwzgledniona, uchylenia orzeczenia wydanego przez organ krajowy
(Albert i Le Compte przeciwko Belgii, Art. 50, 24 pazdziernika 1983 r., § 13, Seria A
nr 68; Belilos przeciwko Szwajcarii. 29 kwietnia 1988 r., § 75, Seria A nr 132.),
wstrzymania jego wykonania (Pelladoah przeciwko Holandii, 22 wrzes$nia1994 r.,
§ 44, Seria A nr 297-B.) lub ponownego przeprowadzenia postepowania w sprawie
(H.E. przeciwko Federalnej Republice Niemiec, nr 12866/87, 9 grudnia 1987 r.;
Saidi przeciwko Francji, 20 wrzesnia 1993 r., § 47, Seria A nr 261-C). W efekcie
takiego stanowiska skargi wnoszone przez skarzgcych w tego rodzaju sytuacjach
uznawane byly za niedopuszczalne. Przyktadowo, sprawie H. E. przeciwko
Republice Federalnej Niemiec skarzacy wnidst o wznowienie postepowania przed
sgdem krajowym uznawszy, ze stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
stanowi ,nowy fakt”, co w swietle prawa krajowego otwierato droge do wznowienia
postepowania. Skarga wniesiona do Trybunalu po odmowie wznowienia
postepowania przez sady krajowe zostata uznana za niedopuszczalng, m.in.
dlatego, ze uprawnienie do zgdania wznowienia postepowania sgdowego nie jest

gwarantowane postanowieniami Konwenciji.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowej interpretacji art. 6
ust. 1 Konwencji Trybunat nie wykazat skionnosci do jednoznacznego
i zdecydowanego opowiedzenia sie za koncepcjg bezwzglednego wprowadzenia
przez panstwa - sygnatariuszy Konwencji do swoich systemow prawnych instytucji
wznowienia sgdowego postepowania cywilnego w zwigzku z jego ostatecznym
wyrokiem, mimo Zze niejednokrotnie, przy innych okazjach, wypowiadat sie za
zapewnieniem efektywnosci postanowieniom Konwencji i konkretyzujgcym

te postanowienia orzecznictwu Trybunatu.

Charakterystyczne jest poza tym, ze Trybunat ostrzej traktuje te panstwa,
ktére wprowadzity do swego systemu prawnego wyrazng podstawe wznowienia
postepowania cywilnego w zwigzku z jego wyrokiem. W takich wypadkach, jak to
wynika z orzecznictwa Trybunatu, do sankcji dochodzi ze wzgledu na niewfasciwe
zastosowanie przepisow regulujgcych to postepowanie, natomiast panstwom, ktére
tego nie uczynity, nie wytyka sie ponownie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
jedynie dlatego, ze do wznowienia postepowania, mimo okreslonego wyroku

Trybunatu, nie doszio.

Wprowadzenie takiej podstawy z punktu widzenia wymagan Konwencji nie
jest nieodzowne, oceniajgc bowiem zakres prawa chronionego przez art. 6 ust. 1
Konwencji, trzeba bra¢ pod rozwage mozliwosc¢ kolizji sytuacji prawnej podmiotow,
bedacych stronami sprawy cywilnej, w ktérej nastgpito naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. Powsciggliwosé Trybunatu
dotyczgca zniweczenia skutkdw naruszenia tego prawa w drodze wznowienia
postepowania jest uzasadniona, gdyz w nastepstwie usuniecia tych skutkéw w tej
drodze moze doj$¢ do kolejnego naruszenia art. 6 ust. 1, z tym Zze pod inng
postacig i wobec drugiej strony sprawy cywilnej. Kolejne naruszenie dotyczytoby
zasady ochrony praw nabytych i zasady pewnosci prawnej, powigzanych scisle
z konsekwencjami prawomocnosci wyroku, o czym byta wcze$niej mowa.
Stabilnos¢ prawomocnych wyrokéw wydanych w sprawach cywilnych to wartosc
w polskim porzadku prawnym chroniona konstytucyjnie, nie mozna zatem
abstrahowac¢ takze od sytuacji przeciwnika procesowego strony skarzacej. Trafnie
podnosi Rzecznik, ze przyjecie, iz wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie prawa

do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sgd powinien zawsze stanowic
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przyczyne wznowienia postepowania, prowadzitoby do naruszenia zasady
rownosci.

Powstaje poza tym watpliwos¢, czy w ogole wyrok taki nalezy taczyc¢, jak
czyni Rzecznik, z podstawg skargi o wznowienia postepowania w postaci
niewaznosci, czy tez nie nalezy raczej — przynajmniej de lege lata — skutki tego
wyroku niwelowaé przez rozszerzajaca wyktadnie art. 399 § 2 w zw. z art. 401’
K.p.c., zwtaszcza ze postacie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji majg zréznicowany
charakter i nie zawsze zwigzane sg z okolicznosciami, ktére wedlug prawa
krajowego stanowig podstawe do przyjecia niewaznosci postepowania. Zatozenie,
ze taka wiasnie podstawa wznowienia postepowania bytaby mimo wszystko
wiasciwsza, pozwolitoby zarazem unikng¢ chaosu, jaki powstawatby w zwigzku
z dokonywaniem przez sad oceny, czy dane naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
powinno zostaC potraktowane jako okoliczno$¢ sSwiadczaca o niewaznosci
postepowania w ujeciu art. 401 k.p.c., a po uptywie pieciu lat od prawomocnosci
wyroku, ze chodzi o pozbawienie strony moznosci dziatania Ilub nalezytej

reprezentacji (art. 408 k.p.c.).

Powstaje takze istotne pytanie, dlaczego podstawe wznowienia ma stanowi¢
tylko wyrok, ktérym stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, skoro
orzecznictwo Trybunatu obejmuje tez inne wypadki naruszenia prawa przez sad,
w szczegolnosci naruszenia innych praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji,
takich jak np. wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10 Konwencji) lub gwarancja ochrony
wiasnosci (art. 1 ust. 1 protokotu nr 1 do Konwencji, sporzadzonego w Paryzu, dnia
20 marca 1952 r., Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175). Oznacza to, ze uwzglednienia
wymaga tez specyfika zobowigzan konwencyjnych, ktéra jest pochodng
wieloaspektowej tresci Konwencji. Prima facie mozna stwierdzi¢, ze w wielu
wypadkach wyroki stwierdzajgce naruszenie Konwencji w ogole nie nadajg sie do
wykonania przez wykorzystanie instytucji wznowienia postepowania. Mozliwosc
taka, przy zatozeniu prawidtowo uksztattowanego stanu prawnego, nie wchodzi
w gre, przyktadowo, w razie skutecznej skargi na nierozpoznanie sprawy
w rozsadnym terminie. W innych wypadkach stwierdzone przez Trybunat
naruszenie moze by¢ wynikiem niewlasciwego ustawodawstwa krajowego,

sprzecznego z Konwencjg. Celowa bytaby woéwczas inicjatywa ustawodawcza
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w kierunku znowelizowania prawa krajowego i doprowadzenia do jego zgodnosci
z Konwencjg. Poza tym, jezeli nawet Zrodtem naruszenia Konwencji nie byto
bezposrednie dziatanie ustawodawstwa krajowego kolidujgcego z Konwencja,
lecz orzeczenie sadowe, to w pewnych sytuacjach instrumentem restytucii
jurydycznej mogg by¢ inne $rodki prawne, np. powddztwo przeciwegzukucyjne,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez
powddztwo odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa z tytutu tzw. deliktu
sgdowego. Wznowieniu postepowania, jak stwierdzono, moze tez przeciwstawiac
sie koniecznos¢ respektowania powagi rzeczy osgadzonej i tkwigcej u jej podstawy
zasady stabilnosci prawnej, a takze ochrony nabytego w dobrej wierze prawa

przez strone przeciwna.

Prowadzi to do wniosku, ze skoro ani w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, ani w przepisach Konwencji nie przewidziano wprost odpowiedniej
podstawy wznowienia postepowania cywilnego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu,
stwierdzajacym naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, to na pierwsze pytanie nalezy

udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Inng kwestig jest, ze w konkretnych okolicznoéciach, niezaleznie od tresci
wyroku Trybunatu, moze niekiedy wystgpi¢ podstawa wznowienia przewidziana
w art. 401 k.p.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 408 k.p.c.). W takim wypadku,
jezeli nawet okolicznosci te doprowadzity do uchybienia procesowego, ktére
zostato wytkniete Polsce jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, podstawa
wznowienia postepowania ma jednak charakter autonomiczny i nie polega na tym,
ze Trybunat wydat korzystne dla skarzacego orzeczenie. O istnieniu podstawy
wznowienia przesadzatoby to, ze przyczyny, dla ktérych Trybunat stwierdzit
naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
spowodowaty jednoczesnie niewaznosc¢ postepowania. Nalezy zresztg podkreslic,
ze niekiedy tylko niektore elementy sytuacji uznanej przez Trybunat za naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji mogg wystarczy¢ do przyjecia, iz istnieje podstawa

wznowienia w postaci niewaznos$ci postepowania.

Nalezy zwrdci¢c uwage, ze zgodnie z art. 41 Konwenciji, jesli Trybunat

stwierdzi, iz nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, a prawo
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wewnetrzne zainteresowanego panstwa pozwala tylko na czesciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat, w razie potrzeby, przyznaje
pokrzywdzonej stronie stuszne zadosCuczynienie. Z prac przygotowawczych do
Konwencji wynika, ze regulacja ta jest podyktowana okolicznoscig, iz Konwencja
nie uprawnia Trybunatu do uchylania orzeczeh sadoéw krajowych, a jednoczes$nie
mogq istnie¢ sytuacje, w ktorych — wobec niewzruszalnosci prawomocnego
orzeczenia w danym krajowym systemie prawnym — uzyskanie petnej restytucji nie
bedzie mozliwe. Sygnatariusze Konwencji godzili sie zatem z takim stanem rzeczy
i przewidzieli z tego powodu mozliwosé przyznania skarzacemu zadosc¢uczynienia.
Trzeba jednak zaznaczy¢, co trafnie podkresla sie w doktrynie, ze jezeli sad
krajowy w ramach przewidzianych przepisami ustawy ma mozliwos¢ orzekania
w sprawie, w ktorej wczesniej zapadt wyrok Trybunatu, to jest on zobowigzany
uwzgledni¢ tres¢ Konwenciji jako jedng z podstaw orzekania w takiej tresci, jakg
nadat jej w odniesieniu do konkretnej sprawy Trybunat i podja¢ dziatania w celu
zrealizowania pozytywnych zobowigzan wynikajacych z naruszenia Konwencji,
wilacznie z przywroceniem skarzgcemu sytuacji prawnej sprzed naruszenia,
tak dalece, jak tylko okaze sie to mozliwe. Sad krajowy powinien zatem nie
dopusci¢ do powtdrnego naruszenia Konwencji. Wskazéwka ta dotyczy zwtaszcza
takich spraw, ktérych przedmiot wymaga zapewnienia ciggtej ochrony prawnej,
a tym samym potrzeba poszanowania stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych schodzi na dalszy plan. Granice tego rodzaju prokonwencyjnego
postepowania, oprdocz ram prawnych ograniczajgcych mozliwos¢ ponownego
orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej, stanowig takze niezmienione
okolicznosci sprawy, ich modyfikacja moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia mocy

wigzacej wyroku Trybunatu.

Podsumowujac, skoro ustawodawca nie wprowadzit
do kodeksu postepowania cywilnego samoistnej podstawy
wznowienia postepowania w postaci wydania przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka wyroku stwierdzajacego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a jednoczesnie
z Konwencji nie wynika bezwzgledna koniecznosc¢ wznowienia

postepowania w razie wydania przez Trybunat takiego wyroku, gdyz
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ustawodawcom krajowym pozostawiono w tym zakresie swobodny wybor, to

przedstawione zagadnienie prawne nalezato rozstrzygnac¢ jak w uchwale.

Il. Przechodzac do analizy drugiej kwestii wynikajacej z przedstawionego
zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat sie
do art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku, zgodnie z ktérym,
w zwigzku z rozpatrywanymi sprawami, Rzecznik moze wystepowaé z wnioskami
do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie. Wytania sie wiec pytanie, czy istnieje w ogdle

podstawa do podjecia uchwaty co do drugiej kwestii.

Nalezy zwréci¢ uwage na rozbieznos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego co
do rozumienia art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052). Stosownie do §1, jezeli w orzecznictwie sgadoéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek
o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w skitadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim sktadzie, w my$l zas § 2, z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, mogg
wystgpi¢ réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz,
w zakresie swojej wiasciwosci, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzecznik Ubezpieczonych. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza poglad, ze art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym okres$la jedynie przedmiot wniosku, z ktdrym moze wystgpi¢ Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego i nie uchyla kompetencji podmiotéw wskazanych w § 2
do wystepowania o podjecie uchwat abstrakcyjnych, w zakresie, w jakim wynika to
z przepisdw ustrojowych regulujacych dziatanie tych podmiotéw (por. m.in.
uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP
25/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146, oraz z dnia 17 kwietnia 2003 r., WZP 1/03,
OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 62). Inne zapatrywanie wypowiedziano w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
| KZP 38/05 (OSNKW 2005, nr 11, poz. 103; por. tez uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., | KZP 17/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 87), w ktorej

przyjeto, ze art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku nalezy odczytywac
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z uwzglednieniem obecnego brzmienia ustawy o Sadzie Najwyzszym, a tym
samym tzw. uchwata abstrakcyjna moze by¢ podjeta na wniosek Rzecznika tylko
w wypadku wystgpienia w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie wyktadni prawa.
Przyjecie takiego stanowiska oznacza brak podstawy do podjecia uchwaty co do
drugiej kwestii objetej przedstawionym zagadnieniem, w obowigzujgcym bowiem
stanie prawnym mozliwos$¢ przedstawiania Sadowi Najwyzszemu abstrakcyjnych
zagadnien prawnych zostata w znacznym stopniu ograniczona pod wzgledem
przedmiotowym; zagadnienie prawne moze powsta¢ wytgcznie na tle rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw (zob. na ten temat uzasadnienie postanowienia sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 146). Zestawienie art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z art. 16
ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku uwidacznia, ze przestanki przedmiotowe
dopuszczalnoéci podejmowania uchwat w zwigzku z wnioskami Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty
zréznicowane. Rzecznik bowiem moze wystepowa¢ z wnioskami o podjecie
uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy
podkresli¢, ze Rzecznik nie umotywowat blizej swojego wniosku z punktu widzenia
sposobu dokonywania wykfadni art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c., w ogdle za$ nie
wskazat na dotychczasowg rzekomo budzgcg watpliwosci praktyke (sadowaq) lub
rozbiezno$¢ orzecznictwa. W tym wzgledzie powotat sie jedynie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 271/08 (Biul. SN z 2009 r., nr 2,
poz. 12), w ktdrego tezie wypowiedziano poglad, ze w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej ograniczeniem prawa dostepu do
sadu, spowodowanym odmowg zwolnienia od kosztow sgdowych, sad polski jest
zwigzany wyktadnig art. 6 ust. 1 Konwencji dokonang w wyroku Trybunatu
stwierdzajacym naruszenie tego przepisu przez Polske. Trudno zatem moéwic
o wyczerpaniu przestanek przewidzianych w art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 Rzeczniku, skoro poza tg jednostkowg sprawg opisang we wniosku watpliwosc
nie byta w orzecznictwie rozwazana. Tymczasem, w uzasadnieniu wniosku
uprawnionego organu o podjecie stosownej uchwaty nalezy zobrazowac praktyke

sadowa, na tle ktorej wystgpity watpliwosci wymagajace wyjasnienia przepiséw
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prawnych, lub tez wskaza¢ - przez przytoczenie konkretnych rozstrzygnie¢ —
rozbieznos¢ w orzecznictwie. Takie stanowisko, jakkolwiek na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu
sedziow z 18 lutego 1994 r., Ill CZP 173/93 (Biuletyn SN 1994, nr 5, poz. 21).
Jeszcze dobitniej w tym wzgledzie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
w postanowieniu z 30 stycznia 1996 r., lll CZP 172/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz.
92), stwierdzajac - pod rzadem art. 13 pkt 3 ustawy z 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze. zm.) - Ze Sad
Najwyzszy uprawniony jest do dokonania wyktadni abstrakcyjnej tylko wtedy, gdy
powstang rozbieznosci w orzecznictwie lub watpliwosci w praktyce. Przestankg
zastosowania tego przepisu jest istnienie watpliwosci w praktyce, a nie wytgcznie
w teorii, za niemozliwg zatem nalezy uzna¢ wyktadnie catkowicie abstrakcyjna,
oderwang od konkretnych spraw i stanéw faktycznych, znajdujacg uzasadnienie

wylacznie w niejasnym brzmieniu przepisow.

Nie mozna réwniez pomija¢ zmiany stanu prawnego dokonanej po ztozeniu
wniosku przez Rzecznika. Na podstawie ustawy z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037) znowelizowano zaréwno
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace instytucji skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i art. 417’
§ 2 k.c. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, jak juz podniesiono, skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zasadniczo
przystuguje jedynie od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie w sposdb merytoryczny. Od pozostatych prawomocnych orzeczen,
w tym orzeczen wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz upadto$ciowym
i naprawczym (art. 767* § 3 k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223" ustawy z 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm.), skarga nie przystuguje, a jezeli przez ich wydanie zostata
wyrzagdzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej wyréwnania bez potrzeby
wczesniejszego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu
ze skargi, a zatem bezposrednio przed sgdem powszechnym w drodze powddztwa

przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate odszkodowania. Wobec tak zmienionego
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stanu prawnego nie mozna oczywiscie mowi¢c w kontekscie wniosku Rzecznika
o przepisach prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie

wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.

Jezeli wiec z jednej strony sam sposdb zredagowania - w omawianym
zakresie - wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie odpowiada
ustawowym wymaganiom, ktére muszg by¢ spetnione przy przedstawianiu Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, a z drugiej strony trzeba
uwzgledni¢ zasadnicza zmiane stanu prawnego, ktora czyni ten wniosek
co najmniej przedwczesnym, to w konsekwencji nalezy uznaé, ze do podjecia
odpowiedniej uchwaty nie ma stosownej podstawy prawnej. Z tego wzgledu co do
tej czesci wniosku nalezato odmoéwi¢ podjecia uchwaty (art. 61 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym).



