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CZWARTA SEKCJA
SPRAWA BIEŃKOWSKA PRZECIWKO POLSCE
(Skarga nr 13282/04)
WYROK
STRASBURG
17 lipca 2008 r.
Wyrok ten stanie się prawomocny zgodnie z warunkami określonymi przez artykuł 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
W sprawie Bieńkowska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunał Praw Człowieka (Czwarta Sekcja)  zasiadając jako Izba złożona z następujących sędziów:

Nicolas Bratza, Przewodniczący,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijović,

Ján Šikuta,

Päivi Hirvelä,

Ledi Bianku, sędziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji
Po rozpoznaniu na posiedzeniu zamkniętym dnia 24.06.08 r., 

wydaje następujący wyrok, który został przyjęty w tym dniu:
POSTĘPOWANIE
1. Sprawa wywodzi się ze skargi (nr 13282/04) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności („Konwencja”) przez polską obywatelkę, Grażynę Bieńkowską („skarżąca”) 17 marca 2004 r.
2.  Skarżącą reprezentował mec. K. Uczkiewicz, prawnik z Wrocławia. .  Rząd Polski („Rząd”) reprezentowany był przez swojego pełnomocnika, pana Jakuba Wołąsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.  

3.  W dniu 11 września 2006 r. Przewodniczący Czwartej Sekcji Trybunału podjął decyzję o zakomunikowaniu Rządowi skargi wniesionej przez skarżącą. Na podstawie art. 29 § 3 Konwencji zdecydowano,
że kwestia dopuszczalności i meritum skargi zostanie rozpatrzona w tym samym terminie.
FAKTY
I.  OKOLICZNOŚCI SPRAWY
4.  Skarżąca urodziła się w 1954  r. i mieszka we Wrocławiu.
A.  Postępowanie główne (procedura cywilna w sprawie nabycia spadku)
5.  W nieokreślonym terminie ojciec skarżącej  J.R. ożenił się z M.K., swoją drugą żoną. W dniu 22 grudnia 1994 r. sporządzili testament w obecności notariusza, w którym to testamencie mianowali się nawzajem wyłącznymi spadkobiercami. Obydwoje mieli dzieci z poprzednich małżeństw. 

6.  W dniu 21 marca 1995 r. M.K. zmarła. 7 września 1995 r. jej córka, K.C., wniosła o  orzeczenie nabycia spadku  po M.K. na podstawie odręcznie sporządzonego testamentu w dniu  7 maja 1990 r. przez K.C. w imieniu matki. J.R.  wniósł o wydanie orzeczenia o nabyciu spadku w oparciu o testament sporządzony w 1994 r.
7.  W dniu 19 lutego 1996 r. zmarł J.R., a 7 kwietnia 1997 r. Sąd Okręgowy w Radomiu postanowił o nabyciu spadku przez czwórkę jego dzieci.
8.  Postępowanie dotyczące masy spadkowej M.K, prowadzone przed Sądem Okręgowym w Radomiu zostało wstrzymane w wyniku śmierci J.R., a następnie wznowione 8 grudnia 1997 r. z udziałem jego spadkobierców.  Stwierdzono nieważność testamentu z 1990 r. ponieważ nie został on osobiście sporządzony przez testatora (spadkodawcę). Ponieważ część uczestników podważała ważność testamentu z 1994 r., sąd powołał biegłego psychiatrę, który po ponad dwóch miesiącach przedłożył sporządzoną przez siebie opinię. 

9.  W dniu 29 września 1998 r. Sąd Okręgowy w Radomiu przychylił się do wniosku stron o powołanie biegłego w dziedzinie neurologii.
10.  27 listopada 1998 r. świadek nie stawił się w sądzie; sąd ukarał go grzywną i został przesłuchany  23 grudnia 1998 r. Podczas tego samego przesłuchania sąd powołał biegłego neurologa, który miesiąc później przedłożył opinię. 

11.  28 maja 1999 r. sąd przesłuchał  biegłego i strony.  Skarżąca wniosła, aby trzy strony przesłuchać w miejscu ich zamieszkania – we Wrocławiu, w Kamiennej Górze i w Zawierciu. Ostatnie zeznanie złożone w takim trybie wpłynęło do Sądu Okręgowego w Radomiu w listopadzie 1999 r.
12.  28 października 1999 r. skarżąca złożyła do sądu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 

13.  Instytut w Krakowie, po wymianie pism z sądem, odmówił wydania opinii. Prośba o wydanie opinii została złożona do Instytutu Akademii Medycznej we Wrocławiu.  Instytut także odmówił sporządzenia opinii, ale został on w końcu zmuszony do jej sporządzenia przez sąd 20 czerwca 2000 r.
14.  Opinia wydana przez Instytut została podważona przez K.C. Na jej wniosek sąd zdecydował przesłuchać biegłych w drodze pomocy sądowej przez Sąd Okręgowy we Wrocławiu. Zeznania biegłych przedłożono 3 kwietnia 2001 r.
15.  K.C. złożyła wniosek do sądu o dopuszczenie dalszych dowodów z zeznań biegłych psychiatrów i grafologów.  Sąd dopuścił dowód 9 września 2001 r. 1 października 2001 r. sąd zwrócił się do Instytutu Psychiatrii w Warszawie o przygotowanie opinii w sprawie. 5 listopada 2001 r. Instytut poinformował sąd, że przed czerwcem 2002 r. nie będzie w stanie takiej opinii przygotować. Sąd zaakceptował ten termin.
16.  14 lutego 2002 Instytut poinformował sąd że nie będzie mógł wydać opinii przed grudniem 2002, a być może uda się to dopiero po tej dacie. 20 lutego 2002 sąd powiadomił o tej sytuacji K.C., z pominięciem pozostałych stron. 8 kwietnia K.C. zaakceptowała nowy termin.
17.  7 listopada 2002 r. sąd uznał wniosek K.C. o zbadanie relacji J.R. z dziećmi.
18.  9 stycznia 2003 r. Instytut wreszcie wydał opinię.
19.  Rozprawa wyznaczona na 11 marca 2003 r. została odroczona ponieważ K.C poinformowała sąd w dniu rozprawy, że jest chora. Rozprawy w dniach 28 kwietnia, 28 maja i 19 sierpnia 2003 r. były odraczane na wnioski składane przez prawnika K.C., przy czym na krótko przed każdą rozprawą. K.C. poinformowała sąd, że zamierza zmienić prawnika.
20.  Jej nowy prawnik złożył wniosek o uzupełnienie opinii Instytutu Warszawskiego szczegółami dotyczącymi pobytu testatora w szpitalu na oddziale ortopedycznym.  Sąd nakazał wnieść K.C. odpowiednią opłatę i odroczył rozprawę.  Po wymianie korespondencji, która toczyła się do 6 lutego 2004 r., szpital poinformował sąd, że M.K. jako pacjentka nigdy nie przebywała w szpitalu.
21.  23 września 2003 r. prawnik skarżącej złożył wniosek o powołanie eksperta w dziedzinie grafologii w kwestii testamentu z 1990 r. Sąd przychylił się do wniosku i nakazał skarżącej wnieść stosowną opłatę.  Skarżąca nie uiściła opłaty uznając, że dowód taki nie ma dla niej i dla jej sprawy znaczenia, gdyż i tak orzeczono nieważność tego testamentu.
22.  6 lutego 2004 r. K.C. poinformowała sąd, że reprezentujący ją prawnik został zawieszony w czynnościach. Zwróciła się z prośbą o odroczenie rozprawy, aby mogła wyznaczyć nowego adwokata.  Złożyła także wniosek o powołanie biegłego, który porównałby podpisy na testamentach, w szczególności podpis na testamencie sporządzonym w formie aktu notarialnego.
23.  14 kwietnia 2004 r. sąd zdecydował o niedopuszczeniu dowodu z biegłego o co wnosiła K.C., ponieważ nie wniosła ona stosownej opłaty.
24.  Rozprawa wyznaczona na 4 czerwca 2004 r. została odroczona ponieważ adwokat K.C. zachorował. 

25.  13 sierpnia 2004 sąd odrzucił wniosek o uzupełnienie opinii lekarskiej.
26.  6 września 2004 r., na wniosek K.C., sąd uchylił swoją decyzję z 14 kwietnia 2004 r. i powołał biegłego w dziedzinie grafologii.
27.  Rozprawa odbyła się 11 stycznia 2005 r.
28.  10 lutego 2005 r. biegły grafolog przedłożyła swoją opinię.
29.  Rozprawa odbyła się 29 marca 2005 r. Sąd odrzucił – uwzględniając sprzeciw skarżącej – kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu złożony przez K.C.
30.  12 kwietnia 2005 r. Sąd Okręgowy w Radomiu wydał postanowienie, na mocy którego skarżącej ojciec R.J. nabył spadek po M.K. na mocy testamentu z 1994 r.
31.  Skarżąca wniosła o pisemne uzasadnienie wyroku, które zostało jej doręczone 13 czerwca 2005 r. Postępowanie zamknięto.
B.  Postępowanie na mocy Ustawy z 2004 r.
32.  6 września 2004 r. skarżąca wniosła skargę na mocy  Ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki z 17 czerwca 2004 („Ustawa z 2004 r.”) podnosząc, że postępowanie trwało zbyt długo. 

33.  26 listopada 2004 r. Sąd Rejonowy w Radomiu orzekł, że całość postępowania nie trwała dłużej niż było to konieczne. Jednakże uznał, że niektóre z elementów postępowania trwały zbyt przewlekle.  Sąd podniósł bezczynność Sądu Okręgowego w sytuacji, gdy dostarczenie opinii biegłego przedłużało się. Sąd Rejonowy w Radomiu skrytykował także to, że sąd niższej instancji nie zdyscyplinował adwokata powódki, który nie stawiał się na rozprawach. Podkreślił także, że Sąd Okręgowy odroczył szereg rozpraw bez należytego uzasadnienia. Sąd pouczył sąd niższej instancji o konieczności wyznaczania rozpraw w terminie 21 dni. 

34.  Sąd Rejonowy stwierdził także, że sprawa była złożona i że strony wnosiły szereg wniosków o dopuszczenie dowodów, i że okoliczności te odbiły się na długości trwania postępowania. Mając to na uwadze, chociaż sąd uznał, że postępowanie w tej sprawie trwało nadmiernie długo, sąd orzekł, że skarżącej nie przysługuje odszkodowanie na mocy przepisów Ustawy z 2004 r. 

35.  18 lutego 2005 r. skarżąca wniosła drugą skargę na mocy Ustawy z 2004 r. 24 lutego 2005 r. Sąd Rejonowy w Radomiu odrzucił skargę, gdyż została ona złożona przed upływem dwunastu miesięcy od poprzedniej skargi  (patrz Właściwe przepisy prawa krajowego).
II.  WŁAŚCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA 

36.  17 września 2004 r. Ustawa z 17 września 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki z 17 czerwca 2004 („Ustawa z 2004 r.”) weszła w życie.  Wprowadza ona szereg środków prawnych przeciwdziałających lub zawierających środki przeciwdziałające i naprawcze związane z nieuzasadnioną przewlekłością postępowania.  Strona postępowania w toku może wnieść o jego przyspieszenie, i/lub zadośćuczynienie z tytułu przewlekłości postępowania zgodnie z treścią art. 2 czytanego razem z art. 5 ust. 1 Ustawy z 2004 r.
37.  Artykuł 14 mówi, że skarżący nie może wystąpić z nową skargą w tej samej sprawie w terminie 12 miesięcy od daty wydania przez sąd w tej sprawie orzeczenia.
38.  Dalsze odniesienia do właściwych przepisów krajowych i związanej z nimi praktyce dotyczącej środków  odszkodowawczymi z tytułu przewlekłości postępowania sądowego, a w szczególności właściwych przepisów Ustawy z 2004 r., znajdują się w wyrokach Trybunału w sprawach Charzyński p. Polsce nr 15212/03 (postanowienie), §§ 12-23, ECHR 2005-V, oraz Ratajczyk p. Polsce nr 11215/02 (postanowienie), ECHR 2005-VIII, a także w wyroku Krasuski p. Polsce, nr 61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.
PRAWO
I.  DOMNIEMANE NARUSZENIE ART 6 § 1 KONWENCJI Z TYTŁU NIEUZASADNIONEGO PRZEWLEKANIA SIĘ POSTĘPOWANIA
39.  Skarżąca była zdania, że długość postępowania nie była zgodna z wymogiem “rozsądnego terminu” zawartym w art. 6 § 1 Konwencji, który brzmi:
“Każdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym (...).”
40.  Rząd odrzucił ten argument.
41.  Okres, który należy brać pod uwagę rozpoczął się  7 września 1995 r. i zakończył 12 kwietnia 2005 r. Trwał on więc dziewięć lat i siedem miesięcy dla jednej instancji.
A.  Dopuszczalność
1.  Zarzut przedwstępny Rządu
42.  Rząd zgłosił zarzut przedwstępny, w którym podniósł, że skarżąca nie wyczerpała wszystkich przysługujących jej środków odwoławczych dostępnych w polskim prawie, zgodnie z wymogami art. 35 § 1 Konwencji. Twierdzono, że od 17 września 2004 r., z dniem wejścia w życie Ustawy z 2004 r., skarżąca mogła, z chwilą zakończenia postępowania, dochodzić odszkodowania z tytułu przewlekłości postępowania przed polskimi sądami na mocy art. 16 Ustawy z 2004 r. czytanym razem z art. 417 kodeksu cywilnego.
43.  Skarżąca w całości nie zgodziła się z argumentami Rządu.
44.  Trybunał zwraca uwagę, iż skarżąca wniosła skargę na domniemaną przewlekłość procesu na mocy art. 5 Ustawy z 2004 r. 26 listopada 2004 r. Sąd Rejonowy w Radomiu uznał, że postępowanie było przewlekłe.  Trybunał już orzekał w kwestiach związanych z zadośćuczynieniem z tytułu art. 35 § 1 Konwencji uznając, iż jest ono zasadne w przypadku przewlekłości procesu w Polsce (patrz Michalak p. Polace (post.) nr 24549/03, §§37-43).
45.  Trybunał wyraził już opinię, że po wyczerpaniu środka dostępnego na mocy Ustawy z 2004 r. skarżąca nie musiała ponawiać kolejnej próby otrzymania zadośćuczynienia  wnosząc sprawę cywilną o odszkodowanie  (patrz Cichla p. Polsce nr 18036/03, §26, 10 października 2006 r.; Jagiełło p. Polsce, nr 59738/00, §§24-25, 23 kwietnia 2007 r.).
46.  W związku z powyższym, Trybunał jest zdania, że w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji, skarżąca wyczerpała środki odwoławcze dostępne w polskich przepisach. W związku z tym, oddala zarzut Rządu o niedopuszczalności na podstawie niewyczerpania dostępnych w prawie krajowym środków odwoławczych. 

2.  Drugi zarzut przedwstępny Rządu
47.  Rząd wnosił dalej, że skarżąca nie może twierdzić, iż jest ofiarą  naruszenia przepisów Konwencji, gdyż Sąd Rejonowy w Radomiu w postanowieniu z 26 listopada 2004  r. uznał, że postępowanie toczyło się przewlekle. 

48.  Skarżąca odrzuciła argumenty Rządu, twierdząc że w wyniku przedłużającego się procesu poniosła szkody materialnie i niematerialne wynikające z przewlekłości procesu, które nie zostały naprawione postanowieniem sądu z 26 listopada 2004 r.
49. Trybunał podkreśla, że status skarżącej jako ofiary, w rozumieniu art. 34 Konwencji, zależy między innymi od tego, czy przyznane jej zadośćuczynienie na poziomie krajowym w oparciu o fakty, które są podstawą  zażalenia  przed Trybunałem, było właściwe i wystarczające uwzględniając treść art. 41 Konwencji (patrz sprawa Jagiełły cytowana powyżej w pkt 28)
50. W obecnej sprawie Sąd Rejonowy w Radomiu uznał, że prawo skarżącej do rozprawy w rozsądnym terminie zostało naruszone. Niemniej odszkodowanie nie zostało jej przyznane. W takich okolicznościach, Trybunał jest zdania, że zadośćuczynienie osiągnięte na poziomie krajowym było wystarczające, żeby pozbawić skarżącą statusu ofiary w rozumieniu art. 34 Konwencji. Dlatego, drugi zarzut przedwstępny Rządu musi także zostać odrzucony (patrz Palgutova p. Słowacji, nr 9818/02, 17 maja 2005 r. § 47-49).
51. Trybunał uważa więc, że skarga nie jest w sposób oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Trybunał dalej zauważa, że skarga nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodów. Skarga musi zostać zatem uznana za dopuszczalną.
B.  Meritum
52.  Trybunał przypomina, że ocena czasu trwania postępowania pod kątem jego rozsądności musi być dokonywana w świetle okoliczności danej sprawy oraz w odniesieniu do następujących kryteriów: stopnia skomplikowania sprawy, zachowania skarżącej i odnośnych władz, a także tego, ile skarżąca miała w sporze do stracenia  (patrz, między innymi, Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
53.  Trybunał wielokrotnie orzekał, że doszło naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawach, w których podnoszono podobne do niniejszej sprawy kwestie   (patrz sprawa  Frydlender, ana powyżej i sprawa Jagiełło, §§ 31-34, cytowana powyżej).
54.  Po zbadaniu wszystkich przedłożonych dokumentów Trybunał stwierdza, że Rząd nie przedstawił żadnych faktów lub argumentów, które mogłyby skłonić go do zajęcia odmiennego stanowiska w omawianej sprawie.
55.  W szczególności, Trybunał zauważa stwierdzenie Sądu Rejonowego w Radomiu, że skarżąca sama przyczyniła się do przewlekłości procesu nie jest wystarczające, aby odmówić przyznania skarżącej odszkodowania, skoro uznano, że proces był przewlekły (patrz punkt 34 powyżej).
56.  Trybunał uważa, że postępowanie w tej sprawie trwało prawie dziesięć lat w jednej instancji, dlatego też w sytuacji nieprzyznania odszkodowania powinny były paść naprawdę poważne argumenty.
57.  Wreszcie, Trybunał podsumowuje, że nieprzyznanie odszkodowania oznacza, że Sąd Rejonowy w Radomiu nie zastosował standardów zgodnych z zasadami zawartymi w orzecznictwie Trybunału  (patrz Majewski p. Polsce, nr 52690/99, § 36, 11 października 2005 r.).
58.  Mając na uwadze swoje orzecznictwo w tym zakresie Trybunał stwierdza, że w obecnej sprawie postępowanie było przewlekłe i nie spełniło wymogu tzw. „rozsądnego terminu”.
Doszło zatem do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.
II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
59.  Artykuł 41 Konwencji brzmi: “Jeśli Trybunał stwierdzi, że nastąpiło naruszenie Konwencji lub jej protokołów, oraz jeśli prawo wewnętrzne zainteresowanej Wysokiej Układającej się Strony pozwala tylko na częściowe usunięcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunał orzeka, gdy zachodzi potrzeba, słuszne zadośćuczynienie pokrzywdzonej stronie.”
A.  Szkoda
60.  Skarżący domagała się 19 774 euro (EUR) jako zadośćuczynienia za uszczerbek niemajątkowy.
61.  Rząd uznał te żądania za wygórowane. 

62.  Trybunał nie dopatrzył się żadnego związku przyczynowego pomiędzy stwierdzonym naruszeniem a rzekomą szkodą materialną; z tego względu oddalił żądanie dotyczące odszkodowania. Z drugiej strony jednak, przyznał skarżącej kwotę 7 200 euro za szkody niematerialne.
B.  Koszty i wydatki
63.  Skarżąca domagała się również kwoty 35 835 euro
 tytułem kosztów i wydatków poniesionych przed sądami krajowymi. Domagała się także 424 euro
 tytułem kosztów i wydatków poniesionych przed Trybunałem, w szczególności z tytułu zaliczki zapłaconej prawnikowi, który przygotował uzasadnienie skargi w jej imieniu. Dodatkowo, prawnik, reprezentujący skarżącą przed Trybunałem domagał się kwoty 2,119 euro
 tytułem honorarium.
64.  Rząd uznał te kwoty za wygórowane i spekulatywne, ponieważ skarżąca nie przedstawiła żadnych potwierdzających je dokumentów. Rząd pozostawił do uznania Trybunału, czy wydatki związane z postępowaniem przed Trybunałem były rzeczywiste, a ich poniesienie było konieczne   w określonej wysokości.
65.  Biorąc pod uwagę orzecznictwo Trybunału, skarżącej przysługuje zwrot poniesionych kosztów  i wydatków tylko w takim zakresie, w jakim zostało wykazane, że takie koszty musiały zostać poniesione.  W omawianej sprawie, biorąc pod uwagę posiadane informacje i powyższe kryteria, Trybunał odrzucił żądanie zwrotu kosztów i wydatków poniesionych z tytułu postępowania przed sądami krajowymi i uznał za właściwe przyznanie kwoty 800 euro z tytułu kosztów poniesionych w związku z postępowaniem przed Trybunałem. 

C.  Odsetki za zwłokę
66.  Trybunał jest zdania, że odsetki za zwłokę powinny zostać wyliczone według oprocentowania  pożyczek udzielanych przez Europejski Bank Centralny powiększonego o trzy punkty procentowe. 

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE
1.  Uznaje skargę za dopuszczalną;
2. Uznaje, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
3.  Uznaje
(a)  że pozwane państwo ma wypłacić skarżącym łącznie, w terminie trzech miesięcy od daty uprawomocnienia się wyroku, zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, następujące kwoty, przeliczone na PLN (polski złoty), według kursu obowiązującego w dniu wydania wyroku:
(i)  7 200 euro (siedem tysięcy dwieście euro), powiększone o wszelkie należne podatki, jako zadośćuczynienie za szkody niematerialne;
(ii)  800 euro (osiemset euro), powiększone o wszelkie podatki, które mogą zostać nałożone na skarżącą, z tytułu poniesionych kosztów i wydatków;
(b)  z chwilą upłynięcia ww. trzech miesięcy do chwili zapłaty odsetki płatne z tytułu powyższych kwot według  oprocentowania  pożyczek udzielanych przez Europejski Bank Centralny powiększonego o trzy punkty procentowe.
4.  Oddala pozostałe roszczenia skarżącej z tytułu zadośćuczynienia. 

Sporządzono w języku angielskim oraz obwieszczono w drodze pisemnej dnia 17 lipca 2008 r. zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunału. 


Lawrence Early
Nicolas Bratza

Kanclerz
Przewodniczący
� PLN 126 858


� PLN 1 500


� PLN 7 500
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