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Ko 770/02

POSTANOWIENIE








Dnia 6 grudnia 2002 roku.

Sąd Rejonowy w Stalowej Woli – II Wydział Karny, w składzie:

Przewodniczący:    SSR Robert Pelewicz  



przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli Adama Cierpiatki, rozpoznał zażalenie Józefa C. na zatrzymanie, w sprawie II K 532/01, na podstawie art. 41 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, postanowił nie uwzględnić zażalenia J. C.
UZASADNIENIE

 Postanowieniem z dnia 17.09.2002 r., w sprawie II K 532/01, Sąd Rejonowy w Stalowej Woli zastosował wobec J. C. środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, na okres jednego miesiąca od daty zatrzymania. Jednocześnie zarządził poszukiwania J. C. listem gończym. 


Z decyzją Sądu nie zgodził się J. C. i, za pośrednictwem swojego obrońcy, złożył  zażalenie,  które postanowieniem Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu z dnia 4.10.2002 r., w sprawie II Kz 291/02, zostało uwzględnione i tymczasowe aresztowanie uchylono. 


Zarządzeniem z dnia 10.10.2002 r. (k.182v akt II K 532/01), w celu wstrzymania nakazu doprowadzenia do Zakładu Karnego w Rzeszowie - Załężu, za pośrednictwem faksu, polecono  doręczyć odpis  postanowienia,  o uchyleniu zaskarżonego postanowienia, do Sądu Rejonowego w Stalowej Woli.


W dniu 14.10.2002 r., o godzinie 10.15, doprowadzono J. C. do budynku Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli, a następnie, po skontaktowaniu się z kierownikiem II Wydziału Karnego Sądu Rejonowego w Stalowej Woli, i otrzymaniu odpisu postanowienia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu o uchyleniu tymczasowego aresztowania, o godzinie 10.45 zwolniono J. C. (k.185 akt II K 532/01). 


W pisemnym zażaleniu, J. C., poza informacjami dotyczącymi życia osobistego i opisem zachowania funkcjonariuszy policji, dokonujących doprowadzenia do budynku Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli, jednoznacznie stwierdził, iż domaga się potraktowania jego pisma jako zażalenia  na bezprawne pozbawienie wolności (arg. z art. 118 § 1 i 2 kpk) i rozpoznania tegoż zażalenia przez Sąd Rejonowy w Stalowej Woli.


I. W ocenie sądu, zażalenie J. C. nie jest zasadne. Ponieważ jednak, na tle niniejszej sprawy, rodzi się zagadnienie procesowe dopuszczalności merytorycznego rozpoznawania zażalenia na krótkotrwałe pozbawienie wolności, w sytuacji, gdy w chwili rozpoznania zażalenia, osoba pozbawiona wolności przebywa już na wolności – przed przystąpieniem do merytorycznego  rozstrzygnięcia zażalenia, należy się odnieść do wspomnianego zagadnienia.


Udzielając pozytywnej odpowiedzi na postawione wyżej pytania trzeba, w pierwszej kolejności, odwołać się do stanowiska zaprezentowanego przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r., w sprawie II KZ 59/2000 (OSNKW 2000/5-6/50) z którego wynika, iż zwolnienie osoby zatrzymanej nie dezaktualizuje potrzeby kontroli odwoławczej zarządzenia o zatrzymaniu. Akceptując, ale jednocześnie uzupełniając, tok rozumowania Sądu Najwyższego – w odniesieniu do przesłanek nakazujących rozpoznanie zażalenia na krótkotrwałe pozbawienie wolności, pod kątem legalności, nawet w sytuacji gdy, w chwili podejmowania rozstrzygnięcia, zatrzymany przebywa już na wolności (zob. także uchwała SN z dnia 4 lipca 1991 r., w sprawie WZP 1/91, OSNKW 1992/1-2/10, OSP 1992/9/186), jak to ma miejsce w sytuacji J. C. - nie można pominąć i tej okoliczności, że Konstytucja w art. 41 ust. 2, przyznaje każdemu człowiekowi, pozbawionemu wolności nie na podstawie wyroku sądowego, „(…) prawo do odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia legalności tego pozbawienia.”, nie zakreślając przedziału czasowego do realizacji tego prawa. Skoro podstawą zatrzymania J. C. nie był wyrok sądowy, ani nawet postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, bo zostało ono uchylone prawomocnym postanowieniem sadu odwoławczego, to nie ulega wątpliwości, że cytowana dyrektywa konstytucyjna ma pełne zastosowanie w jego sytuacji. Brzmienie omawianego przepisu nie pozostawia bowiem wątpliwości co do tego,  że ustrojodawca nałożył na polskie sądy, w razie uruchomienia procedury odwoławczej przez uprawniony podmiot, obowiązek każdorazowego sprawdzenia legalności pozbawienia wolności – i to niezależnie od tego, czy pozbawienie wolności nastąpiło na podstawie przepisów szczególnych i czy przepisy te przewidują odwołanie, czy też nie. Oczywiście, w wypadku uznania krótkotrwałego pozbawienia wolności za nielegalne, nie nastąpi wprawdzie zwolnienie J. C., gdyż z racji wcześniejszego zwolnienia jest to już bezprzedmiotowe, jednakże taka forma decyzji zawiera w sobie uznanie, że nie istniały podstawy faktycznoprawne uzasadniające pozbawienie wolności (zob. uchwałę SN z dnia 4 lipca 1991r., w sprawie WZP1/91, OSP 1992/9/186, OSN KW 1992/1-2/10).


Powołana regulacja ma o tyle istotne znaczenie, że nowa konstytucja w art. 8 ust. 2  wyraża expressis verbis zasadę konstytucjonalizmu, to jest zasadę bezpośredniego stosowania wszystkich jej postanowień, chyba że sama stanowi inaczej. Wobec konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolności jest to przepis, który otwiera nowy rozdział dla korzystania z prawa do sądu w praktyce orzeczniczej. Każdy więc kto uzna, że jego konstytucyjne prawo do nietykalności osobistej i wolności osobistej (art.42 ust.1 Konstytucji) zostało naruszone w toku postępowania karnego, może zwrócić się do sądu, który będzie orzekał według nowych zasad, albowiem: „W praktyce orzeczniczej sądu pojawia się oto nowa zasada: konstytucjonalizmu. Dotychczas obowiązywały typowe i tradycyjne dla działalności orzeczniczej zasady legalizmu i niezawisłości” (R. Hauser: Sądowa ochrona praw i wolności, Rzeczpospolita z 14.07.1997r.; K. Działocha: Zasada bezpośredniego stosowania konstytucji w dziedzinie wolności i praw obywateli, [w:] Obywatel – jego wolności i prawa, Zbiór studiów przygotowanych z okazji 10-lecia urzędu rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998r., s. 26-44 i wskazana tam literatura). Dzięki temu sąd, na mocy uprawnień konstytucyjnych wynikających z treści art. 178 ust. 1, który zawiera zasadę (bezpośredniej) podległości sędziów również konstytucji,  może nawet, w konkretnej sprawie, odstąpić od stosowania przepisu, jeżeli został uznany  za sprzeczny z Konstytucją (W. Skrzydło: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wydanie II, Kraków 1999 r., s. 188-189). 


Nie można więc, choćby z tych względów, zaakceptować stanowiska Sądu Najwyższego, wyrażonego w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1999 r., w sprawie I KZP 20/99 (OSNKW 1999/7/43), a sprowadzającego się do stwierdzenia, że omawiana sytuacja procesowa rodzi jedynie obowiązek wydania postanowienia o pozostawieniu wniesionego zażalenia bez rozpoznania. Skoro bowiem Konstytucja gwarantuje każdemu pozbawionemu wolności (na gruncie rozpoznawanej sprawy, także J. C.) prawo do zbadania legalności tego pozbawienia, to żaden inny przepis krajowy, a tym bardziej niższej rangi, nie może takiego uprawnienia uchylać. Ponadto, gdyby zamiarem ustrojodawcy było wprowadzenie ograniczenia kontroli legalności zatrzymania tylko do sytuacji, gdy osoba zatrzymana jest w chwili rozpoznawania odwołania wniesionego w trybie ustalonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, to nic nie stało na przeszkodzie, aby wyraźnie to uregulować. Skoro ustrojodawca tego nie uczynił, to brak podstaw, by w drodze wykładni przepisów ograniczać korzystanie przez obywateli z podstawowych gwarancji konstytucyjnych.


Takie rozwiązanie, jakie proponuje Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 22.06.1999 r., nie znajduje również uzasadnienia w aktach prawa międzynarodowego, a zwłaszcza w art. 5 ust. 4  Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (nazywaną też Europejską Konwencją Praw Człowieka, podpisaną przez państwa będące członkami Rady Europy w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie. Konwencja weszła w życie w dniu 8 września 1953 r., po ratyfikowaniu jej przez pierwszych 10 państw. Natomiast w stosunku do Polski weszła w życie w dniu 19 stycznia 1993 r., Dz. U. Nr 61, poz. 284 - jeśli chodzi o tekst konwencji i poz. 285 - jeśli chodzi o oświadczenie rządowe o ratyfikacji), czy art. 9 ust. 4 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (wchodzący w skład Międzynarodowych Pakt(w Praw Człowieka, przyjęty przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów  Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r., a który został ratyfikowany przez Polskę w dniu 3 marca 1977 r., Dz. U. Nr 38, poz.167). 


W tym kontekście nie można zapominać, że ustawa zasadnicza w art. 9 stanowi, że Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego, a na mocy art. 87 ust. 1 zalicza ratyfikowane umowy międzynarodowe do źródeł powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro oba wymienione akty normatywne są umowami międzynarodowymi ratyfikowanymi przez Polskę, a następnie zostały ogłoszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, to stanowią część krajowego porządku prawnego, w którym są bezpośrednio stosowane. Jeżeli zaś ustawa nie da się pogodzić z umową międzynarodową - a więc także z treścią Konwencji i Paktu - to umowa taka ma pierwszeństwo przed ustawą  (art. 91 ust. 1 i 2  w związku z art. 241 ust. 1 Konstytucji), albowiem Konstytucja, odrzucając system wielostopniowej transformacji umów międzynarodowych przez ustawy i akty władzy wykonawczej oraz przyjmując zasadę bezpośredniego stosowania umowy międzynarodowej, postanawia tym samym, że przepisy Konwencji i Paktu, są częścią polskiego porządku prawnego. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia stosowania międzynarodowego standardu do nietykalności osobistej i wolności osobistej, zarówno przez organy władzy i administracji państwowej, jak również w orzecznictwie sądów polskich. Opierając się na kompleksowej wykładni przepisów konstytucyjnych stwierdzić bowiem należy, iż organy te, oraz sądy, mogą podejmować decyzje na podstawie umowy międzynarodowej. Oznacza to także, iż każdy, kto uzna, że – na przykład w toku postępowania karnego - gwarancje służące realizacji prawa do nietykalności osobistej i wolności osobistej, a określone w Konwencji i Pakcie, zostały naruszone, może zwrócić się do sądu z żądaniem ich ochrony,  jak również stosowania w praktyce orzeczniczej sądów polskich (zob. m. in. K. Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie prawa międzynarodowego w państwie, Państwo i Prawo 1984 r., z. 9, s. 19-20; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialności karnej w prawie polskim w świetle międzynarodowych standardów praw człowieka, [w:] Standardy praw człowieka a polskie prawo karne [red.] J. Skupiński, Warszawa 1995 r., s. 136 i nast.). 

Tym samym, także na gruncie prawa międzynarodowego,  na sądy został nałożony obowiązek rozpoznania zażalenia J. C, pod kątem legalności jego zatrzymania. 


Dokonując jednak analizy prezentowanego zagadnienia na tle regulacji prawa międzynarodowego, nie można poprzestać jedynie na prezentacji rozwiązań normatywnych. Przede wszystkim z tego względu, że skuteczność ochrony prawnej zależy nie tylko od treści przepisów prawa, które określają uprawnienia podmiotów i gwarantują ich realizację, ale również od prawidłowej realizacji tych przepisów. W tym kontekście niezbędne jest podkreślenie, iż stanowisko sądu, uznające konieczność rozpoznania zażalenia na zatrzymanie, także już po zwolnieniu zatrzymanego, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, który stwierdził, że obowiązek sądowej kontroli legalności zatrzymania nie niweczy nawet zwolnienie osoby zatrzymanej, zanim pojawiła się możliwość podjęcia takiej kontroli.(zob. m. in. Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 29 listopada 1988 r., Seria A nr 154-B, s. 34, § 65; także M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Krótki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Kraków 2000, s. 144).

Z punktu widzenia dopuszczalności merytorycznego rozpoznania zażalenia J. C., istotne jest również i to, że według Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, w pierwszej kolejności to właśnie państwa-strony powinny być gwarantem przestrzegania praw i wolności zawartych w Konwencji (orzeczenie w prawie Handiside v. Wielka Brytania z 7.12.19076 r., zob. za M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Warszawa 1997 r., s. 323 i n.), albowiem „(…) organy krajowe ze względu na swój stały i bezpośredni kontakt z palącą potrzebą sytuacji w danej chwili znajdują się, co do zasady, w lepszej pozycji aniżeli sędzia międzynarodowy, by móc ocenić fakt istnienia stanu wymagającego ingerencji.” (B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce, sygn. 25716/94 {dot. Granicy swobody wypowiedzi w kontekście prawa karnego}, Prokuratura i Prawo 2000/1, s. 149).


W świetle przedstawionych rozważań, legitymacja Sądu Rejonowego w Stalowej Woli do rozpoznania zażalenia J. C., także w kontekście ewentualnego naruszenia gwarancji do nietykalności osobistej i wolności osobistej, wynikających z regulacji prawa międzynarodowego, wydaje się oczywista. 


II. Z dotychczasowych rozważań wynika, iż regulacje zawarte w Konstytucji i, wiążących Polskę, aktach prawa międzynarodowego, implikują konieczność merytorycznego rozpoznania zażalenia J. C. Wymaga to z kolei odpowiedzi na pytanie, czy w układzie procesowym, występującym w rozpoznawanej sprawie, doprowadzenie J. C. do budynku Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli, dokonane w dniu 14.10.2002 r., znajduje upoważnienie w obowiązującym stanie prawnym. 


Na wstępie należy podkreślić bezsporny fakt, że w dniu 14.10.2002 r., to jest w dniu doprowadzenia J. C., przez funkcjonariuszy policji, do Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli, jako tymczasowo aresztowanego na mocy postanowienia Sądu Rejonowego  w Stalowej Woli z dnia 17.09.2002 r., powołane orzeczenie nie mogło stanowić podstawy prawnej zatrzymania, albowiem tymczasowe aresztowanie zostało uchylone postanowieniem Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu z dnia 4.10.2002 r., w sprawie II Kz 291/02. 


W świetle analizy akt sprawy II K 532/01, bezsporne jest również i to, że policjanci dokonujący doprowadzenia J. C. nie zostali powiadomieni o uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania i nie została im doręczona dokumentacja uzasadniająca odstąpienie od zatrzymania, między innymi postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania i odwołanie doprowadzenia do właściwego miejscowo aresztu. Oczywiste jest zatem, że na podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego regulujących instytucję tymczasowego aresztowania, brak było podstaw prawnych do zatrzymania J.C. 


Konieczne jest więc skonfrontowanie ustalonych wyżej okoliczności faktycznych                       z regulacjami, kreującymi instytucję zatrzymania oraz uprawnienia policyjne do podjętych, wobec J. C., czynności polegających na doprowadzeniu do budynku Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli, celem wyjaśnienia zgłaszanych zarzutów.


Rozważania na gruncie kodeksu postępowania karnego należy rozpocząć od stwierdzenia, że istotą zatrzymania stosowanego w procesie karnym (art. 244 § 1 kpk) jest czasowe pozbawienie wolności osoby podejrzanej, którego celem jest zapobiegnięcie jej uchylania się przed wymiarem sprawiedliwości. Wskazany przepis precyzuje przesłanki które muszą zostać spełnione, by zatrzymanie  było legalne. Stwierdza mianowicie, że policja ma prawo zatrzymać osobę podejrzaną, jeżeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, że popełniła ona przestępstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia się tej osoby albo zatarcia śladów przestępstwa, bądź też nie można ustalić jej tożsamości. 


W świetle analizy akt sprawy nie ulega wątpliwości, iż nie zachodzą przesłanki wymienione w powołanym przepisie. O ile bowiem materiał dowodowy, zgromadzony w sprawie II K 532/1, wskazuje, iż w sytuacji J. C. istnieje uzasadnione przypuszczenie, że popełnił przestępstwo zarzucane mu aktem oskarżenia, w rozumieniu art. 244 § 1 kpk, to problem w tym, że wskazana wyżej forma zatrzymania, służąca celom procesowym, stanowi formę zabezpieczenia postępowania karnego osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa. Oznacza to, że niezbędnym elementem uznania zasadności zatrzymania, na podstawie art. 244 § 1 kpk,  jest wystąpienie  wymienionej przesłanki ogólnej  i jednej z przesłanek szczególnych, czyli obawy ucieczki  lub ukrycia się osoby zatrzymanej, albo zatarcia przez nią śladów przestępstwa, bądź też niemożności ustalenia jej tożsamości. 


W ocenie Sądu żadna z wymienionych przesłanek szczególnych nie występowała w sytuacji procesowej J. C., czym świadczy choćby stanowisko Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu przejawiające się w orzeczeniu o uchyleniu aresztu, czy dokumentacja zatrzymania, z której wynika, iż w sytuacji procesowej J. C. nie było mowy o przesłankach szczególnych zatrzymania, wymienionych w art. 244 § 1 kpk. Nie zachodziła więc  ani obawa ucieczki, ani też obawa ukrycia się oskarżonego. Należy więc rozważyć, czy w sytuacji zatrzymanego występowała ostatnia z przesłanek szczególnych wymienionych w art. 244 § 1 kpk. Należy stwierdzić, że dowody zgromadzone w aktach sprawy nie potwierdzają występowania takiej przesłanki. Przypomnieć należy w tym kontekście ugruntowane stanowisko judykatury, co do tego, że niedopuszczalne jest zatrzymanie ze względu na obawę matactwa, jeśli jest ona wywołana brakiem przyznania się podejrzanego/oskarżonego do winy (por. post. SN z 11.10.1983, OSN KW 1981/3/17). Stanowisko sądu wynika także i z tego, że podejrzany/oskarżony nie ma obowiązku dostarczania dowodów przeciwko sobie i w efekcie niedopuszczalne jest przyjęcie, że utrudnia on bezprawnie postępowanie, odmawiając wydania dowodu lub współdziałania z organem procesowym (por. Z. Sobolewski, Samooskarżenie w świetle prawa karnego, nemo se ipsum accusare tenetur, Lublin 1982, s. 139).  

Tak więc na gruncie art. 244 § 1 kpk zatrzymanie Józefa C. nie może zostać uznane za zasadne i legalne. Tym bardziej, że formalnoprawnie nie istniało orzeczenie sądowe, nakazujące zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie, a to w związku z prawomocnym postanowieniem Sądu Okręgowego w  Tarnobrzegu z dnia 4.10.2002 r.,  w sprawie II Kz 291/02.


W związku z powyższym, w dalszej kolejności, należy odnieść się do zatrzymań określanych w literaturze jako zatrzymania pozaprocesowe (por. R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Proces karny. Część ogólna, Kraków-Lublin 1996). Rozważyć więc należy, czy zatrzymanie J. C. znajduje swoje uzasadnienie w ramach zatrzymania przewidzianego w ustawie z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 z późniejszymi zmianami – zob. uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 12.02.1992 r., I KZP 43/91, OSNKW 1992/5-6/32) oraz zatrzymania zarządzonego na podstawie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia - ustawa z dnia 20.05.1971 r. (Dz. U. 1971 r. Nr 12 poz. 116 z późniejszymi zmianami) i na podstawie ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (Dz. U. 1990 r. Nr 30 poz. 179 z późniejszymi zmianami – zob. uchwała SN z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 20/95 OSNKW 1995/9-10/59).


Rozpocząć należy od ustalenia, iż analiza okoliczności zatrzymania J. C., nie pozostawia wątpliwości, co do braku przesłanek zatrzymania na podstawie ustawy wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz na podstawie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia. W dalszej kolejności rozważyć więc należy, czy jego zatrzymanie znajduje swoje uzasadnienie w ramach instytucji zatrzymania porządkowego, przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Przepis ten pozwala na zatrzymanie osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego, a także dla mienia. Ten właśnie rodzaj zatrzymania został również poddany kontroli sądowej w ramach obowiązującej procedury karnej i, w tym zakresie, sąd stwierdza,  że zatrzymanie nie było zasadne i legalne, albowiem zachowanie J. C. nie stanowiło w sposób oczywisty bezpośredniego zagrożenia dla zdrowia, a nawet życia innych osób. 


Powyższe wywody nie oznaczają jednak, że zatrzymanie J. C. w dniu 14.10.2002 r., nie znajduje formalnych i materialnych przesłanek, których istnienie przesądza o legalności pozbawienia wolności. Należy bowiem rozważyć, w jaki sposób trzeba się odnieść do tych wypadków, w których funkcjonariusz doprowadza osobę podejrzaną, czy oskarżoną o popełnienie przestępstwa do jednostki Policji, by tam dokonać niezbędnych czynności wyjaśniających (sprawdzających) lub dowodowych, czyniąc to w warunkach, które nie wypełniają treści art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. 

Pomimo, że ani w przepisach kodeksu postępowania karnego, ani ustawy o Policji takich sytuacji wyraźnie się nie wyszczególnia, to jednak należy się liczyć z ich występowaniem, jako niezbędnej metody przeprowadzenia niektórych czynności policyjnych. Może się bowiem nieraz zdarzyć w praktyce, że dokonanie czynności sprawdzających, czynności operacyjno-rozpoznawczych, oraz czynności administracyjno-porządkowych o których jest mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, musi nastąpić w odpowiednio do tego przystosowanych warunkach lokalowych, a nie na ulicy lub w innym miejscu publicznym. 


W ocenie sądu, krótkotrwałe pozbawienie wolności J. C., w dniu 14.10.2002 r., znajduje podstawę prawną w zapisach art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, w zakresie uprawnienia do przeprowadzania czynności administracyjno-porządkowych. Z protokołu zatrzymania wynika, iż J. C. został zwolniony już o godzinie 10.45, gdy tylko potwierdzono podnoszone przez niego okoliczności (co z kolei wynika z treści pisemnego zażalenia, a także z k. 185 akt II K 532/01). Oznacza to, że przebywał w budynku Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli około 30 minut i został zwolniony natychmiast, po dokonaniu czynności administracyjno-porządkowych. Prowadzi to do wniosku, że mimo braku formalnej decyzji o zatrzymaniu przewidzianym w ustawie o Policji i w przepisach kodeksu postępowania karnego, w rzeczywistości, krótkotrwałe pozbawienie wolności J. C., miało taki właśnie charakter – zarówno ze względu na przyczyny, jak i sposób jego stosowania. Skoro zaś, dodatkowo, przeprowadzane czynności odpowiadały wymogom przewidzianym w art. 14 ust. 3 ustawy o Policji, to brak podstaw do kwestionowania ich legalności w zakresie wynikającym treści art. 41 ust. 2 Konstytucji, czy art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji lub art. 9 ust. 4 Paktu Praw Obywatelskich.


Takie doprowadzenie, jeśli nawet nie nastąpiło w zbiegu z zatrzymaniem na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, podlega – co wcześniej już podkreślono - jednak kontroli sądowej na podstawie art. 41 § 2 Konstytucji, czy na podstawie powołanych wyżej aktów prawa międzynarodowego, pod kątem jego legalności. Przede wszystkim dlatego, że nie da się wykluczyć możliwości popełnienia różnego rodzaju nadużyć prawa, związanych z tego rodzaju doprowadzeniem osób czasowo pozbawionych w ten sposób swobody dysponowania swą wolnością. 

Sytuacja  związana z zatrzymaniem J. C. wymagała tak szerokich rozważań z tego względu, że zatrzymanie, podobnie jak tymczasowe aresztowanie, podlega kontroli organów strasburskich pod kątem widzenia zachowania gwarancji  z art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji. Przy czym istotna jest okoliczność, że w orzecznictwie strasburskim podlegające ocenie pozbawienie wolności rozpoczyna się od chwili ujęcia, a wiec zatrzymania (por. P. Hofmański: Konwencja Europejska a prawo karne, Toruń 1995, s. 202 i następne). Wymagało to pisemnego rozważenia wszystkich okoliczności faktycznych i prawnych, istotnych z punktu widzenia zarówno art. 244  § 1 kpk, jak i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, czy innych sytuacji, w wyniku których doszło do krótkotrwałego pozbawienia wolności człowieka. 


W powyższych warunkach, zażalenie J. C. nie może odnieść oczekiwanego przez skarżącego skutku. Dlatego też Sąd Rejonowy w Stalowej Woli, jako legitymowany do rozpoznania zażalenia, z mocy art. 41 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i aktów prawa międzynarodowego, orzekł jak w sentencji. 

